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RESUMEN

Probleméatica. EI medioambiente constituye un elemento de gran complejidad y
marcada fragilidad, por tal motivo cuando ocurre una alteracion, depredacion y/o
destruccion de este se denomina como dafios de impacto ambiental, puesto que sus
componentes tanto biéticos como abidticos sufren de graves alteraciones, ya sea, por
causas naturales o por la accion del hombre. Esto ocasiona desequilibrio trayendo
consigo fendmenos que atentan contra la salud de las diversas especies vegetales y
animales incluido el ser humano. Actualmente, el medio ambiente manifiesta en mayor
medida un deterioro provocado por el uso indiscriminado de los recursos naturales,
por lo que es evidente que la salud de los humanos se ve dafiada considerablemente
(Rodriguez et al., 2011).

Por otro lado, actualmente los jovenes afrontan grandes desafios relacionados con el
medioambiente tal es el caso del cambio climatico, por lo que los comportamientos
proambientales que ellos puedan tener son de gran importancia para hacer frente a
dichos retos, por ello es de gran relevancia de conocer cuéles son aquello factores que

van a incidir en las conductas proambientales (Balundé et al., 2020).

Objetivo. Analizar la influencia de factores socioculturales sobre las conductas
favorables con el ambiente, en jovenes estudiantes de secundaria residentes en zonas

urbano-marginadas.

Método. Se utilizd una metodologia cuantitativa, siendo un estudio de tipo transversal.
La muestra estuvo conformada por 135 participantes, con un rango de edad de 11 a
15 afos. Los instrumentos utilizados fueron la Encuesta del Centro de Investigaciones
Sociales y el cuestionario Orientacién a la Sostenibilidad en cual cuenta con diez
escalas. Se utilizé el programa SPSS version 25 realizando una correlacién bivariada
a fin de obtener la relacion entre los factores socioculturales y las conductas

proambientales.




Resultados.

Se obtuvo que los diversos factores socioculturales, seleccionados para esta
investigacion (Indignacion por el deterioro ecoldgico, Equidad, Autopresentacion,
Deliberacion Altruismo y Austeridad) juegan un papel importante en la aparicion de
conductas favorables con el medioambiente en estudiantes de secundaria residentes
en zonas urbano-marginadas, dado que en su mayoria dichos factores presentan un
correlacion significativa con las conductas proambientales seleccionadas (Afinidad a
la diversidad, Aprecio por lo natural, Percepcion de normas ambientales vy
comportamiento proecoldgico). Permitiendo observar la importancia e influencia de lo
social y lo cultural, para que los individuos realicen acciones a favor del medioambiente
y con ello no solo se proteja al planeta, sino también, la salud individual y colectiva.
Conclusiones.

Los factores socioculturales presentados en esta investigacion los cuales estan
involucrados en las conductas proambientales en jovenes estudiantes de secundaria
en zonas urbano-marginadas son: 1) altruismo, 2) austeridad, 3) deliberacion, 4)
autopresentacion, 5) sentimientos de indignacién y 6) equidad, presentan una relacion
con las variables pertenecientes a la conducta proambiental: 1) afinidad a la diversidad,
2) conducta proecoldgica, 3) percepciones de normas ambientales y 4) aprecio por lo
natural, permitiendo observar la importancia de los primeros sobre las intenciones de
conductas a favor del medioambiente.

Palabras clave. Factores socioculturales; Conductas proambientales; Jévenes; Salud

ambiental.




ABSTRACT

Problematic. The environment constitutes an element of great complexity and marked
fragility, for this reason when an alteration, predation and/or destruction of it occurs, it
is called environmental impact damage, since its biotic and abiotic components suffer
from serious alterations, either, by natural causes or by the action of man. This causes
imbalance, bringing with it phenomena that threaten the health of various plant and
animal species, including humans. Currently, the environment manifests to a greater
extent a deterioration caused by the indiscriminate use of natural resources, so it is
evident that human health is considerably damaged (Rodriguez et al., 2011).

On the other hand, currently young people face great challenges related to the
environment, such is the case of climate change, so the pro-environmental behaviors
that they may have are of great importance to face these challenges, therefore it is of
great relevance to know what factors are going to influence pro-environmental
behaviors (Balundé et al., 2020).

Aim. Analyze the influence of sociocultural factors on pro-environmental behaviors, in

young high school students residing in urban-marginalized areas.

Method. A quantitative methodology was used, being a cross-sectional study. The
sample consisted of 135 participants, with an age range of 11 to 15 years. The
instruments used were the Survey of the Center for Social Research and the
Sustainability Orientation questionnaire, which has ten scales. The SPSS version 25
program was used, carrying out a bivariate correlation in order to obtain the relationship

between sociocultural factors and pro-environmental behaviors.

Results.

It was found that the various sociocultural factors selected for this research (Indignation
at ecological deterioration, Equity, Self-presentation, Deliberation, Altruism, and
Austerity) play an important role in the appearance of favorable behaviors towards the

environment in high school students living in urban-marginalized areas, given that most




of these factors present a significant correlation with the selected pro-environmental
behaviors (Affinity for diversity, Appreciation for nature, Perception of environmental
norms and pro-ecological behavior). Allowing to observe the importance and influence
of the social and the cultural, so that individuals carry out actions in favor of the
environment and thereby not only protect the planet, but also individual and collective
health.

Conclusions.

The sociocultural factors presented in this research which are involved in pro-
environmental behaviors in young high school students in urban-marginalized areas
are: 1) altruism, 2) austerity, 3) deliberation, 4) self-presentation, 5) feelings of
indignation and 6 ) equity, present a relationship with the variables belonging to pro-
environmental behavior: 1) affinity for diversity, 2) pro-ecological behavior, 3)
perceptions of environmental norms and 4) appreciation for nature, allowing us to
observe the importance of the former over the behavioral intentions in favor of the
environment.

Keywords. Sociocultural factors; Pro-environmental behaviors; Youths; Enviromental
health.




INTRODUCCION
Cuando se habla del medioambiente, también se habla sobre la vida, su entorno y el
equilibrio los cuales forman ciclos y cumplen una labor fundamental permitiendo el
mantenimiento de la vida y su permanencia. Por ello es que se ha denominado
ambiente a aquello en los que se encuentra inmersa la vida, animales, vegetales y
otros organismos que se interrelacionan entre ellos, ademas de aquellos elementos
fisicos de la naturaleza como lo son el aire, agua tierra etc. permitiendo el equilibrio de
la vida en cada uno de los diversos ecosistemas que forman parte del bioelemento
llamado Tierra. De esta manera todos los factores se encuentran inmersos tantos los
biéticos como los abidticos manteniendo la vida y permitiendo la permanencia y

conservacion de las especies en el tiempo histérico-social (Maldonado, 2008).

Por lo anterior, es posible observar la complejidad del medioambiente, asi como su
fragilidad y cuando se presenta alguna alteracion, depredacion y/o destrucciéon de este
se puede hacer la mencion de la existencia de un impacto ambiental, puesto que sus
componentes (bidticos y abibticos) sufren dafios graves, ya sean estos causados por
fendbmenos naturales o accion antropogénica, impulsando el desequilibrio y causando
anomalias que atentan contra la salud, En la actualidad el medio ambiente manifiesta
en mayor medida un detrimento provocado por el indiscriminado uso de los recursos
naturales, lo que trae consigo de manera preocupante, que la salud de las personas
se vea dafiada considerablemente (Rodriguez et al., 2011).

Las problematicas ambientales han ido teniendo una mayor relevancia para la
sociedad en los ultimos afios. Factores como el uso de suelo para actividades
humanas, la contaminacion y el cambio climatico, crean impactos negativos y viéndose
afectados de igual manera la biodiversidad y los servicios ecosistémicos que la

naturaleza conceden a los seres humanos (Pavez et al., 2016).

Dado lo anterior, existen varios problemas ambientales que constituyen una amenaza
para el medioambiente, entre los que se pueden mencionar el calentamiento global, la

contaminacion del aire urbano, la sobreexplotacién de agua, el ruido ambiental, y la




pérdida de la biodiversidad, que como mencionamos anteriormente en mayor medida

estos problemas tienen su origen en el comportamiento humano (Steg & Vlek, 2008).

Por otro lado, los individuos también pueden generar conductas protectoras del
ambiente o proambientales gracias a la exposicion que puedan tener con el
medioambiente, generando sentimientos de conexion con el mundo natural e incluso

mejorar los valores y comportamientos prosociales (Alcock et al., 2020).

Tomando en cuenta lo mencionado por Ameérigo et al. (2013), para que pueda existir
una conducta proambiental se deben cumplir al menos cinco caracteristicas:

- Efectividad,

- Deliberacion,

- Anticipacion,

- Solidaridad y

- Austeridad.

Por otro lado, la adolescencia es una etapa con gran relevancia en el desarrollo
humano, puesto que es donde se concreta la identidad y de cierto modo la construccion
personal del individuo (Cornejo et al., 2017). En esta etapa existe un mayor desarrollo
de la sensibilidad moral dado que existe una aparicién de habilidades de pensamiento
abstracto, una mayor capacidad de toma de perspectiva y un mejor conocimiento sobre
temas sociales (Krettenauer, 2017) e incluso ambientales trayendo consigo

comportamientos proambientales.

En este sentido, la percepcion del riesgo ambiental que puedan tener los jovenes,
estimula la responsabilidad y el sentido de urgencia, permitiendo proteger el
medioambiente y fomentar comportamientos proambientales. De este modo las
conductas proambientales en los jovenes son esenciales para lograr la sostenibilidad
ambiental (Zeng et al., 2020).

——
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Hablar del medio ambiente, es hablar sobre la vida, su entorno y el equilibrio que
forman ciclos, cumpliendo una fundamental labor del mantenimiento de la vida y
dandole permanencia. Es por esto, que se ha denominado ambiente a todo aquello
gue rodea a la vida, tanto animal como vegetal y otros organismos que se encuentran
interrelacionados entre ellos, asi como con elementos fisicos de la naturaleza tales
como agua, tierra, aire etc. equilibrando la vida en cada ecosistema que conforman el
bioelemento conocido como tierra. Asi es como todos los factores que se encuentran
inmersos tantos los bidticos como los abidticos mantienen a la vida y permiten la
permanencia y conservacion de las especies en el tiempo historico-social (Maldonado,
2008).

Lo anterior, muestra la complejidad del medio ambiente, asi como también, de su
fragilidad y cuando existe una alteracion, depredacion y/o destruccion de este
podemos clasificarla como impacto ambiental, puesto que sus componentes tanto
bi6éticos como abidticos sufren de graves dafos, ya sea por fendmenos naturales o por
la accion del hombre, lo que impulsa al desequilibrio trayendo consigo fenémenos que
atentan contra la salud, no solo de las diversas especies vegetales y animales, sino
también, del ser humano. Actualmente, el medio ambiente manifiesta en mayor medida
un deterioro provocado por el uso indiscriminado de los recursos naturales, por lo que
es evidente que la salud de los humanos se ve dafiada considerablemente (Rodriguez
et al., 2011).

Desde que el ser humano comenzo a interactuar con el medio para satisfacer sus
necesidades basicas, se desencadend un proceso de cambios que hizo posible el
desarrollo de los humanos, asi como de sus actividades, las cuales son un factor muy
importante para aquellas afectaciones y cambios que ha sufrido el planeta, puesto que
al interactuar con el medioambiente se suele influir negativamente, provocando efectos
indeseados con consecuencias que regularmente son irreversibles, creando asi una
problematica ambiental, ya sea de forma voluntaria o involuntaria (Rodriguez et al.,
2011).




A finales de los afios 60 se comienza a generar una sensibilizacion sobre la necesidad
de vivir en armonia con el medio ambiente, ya que los recursos son limitados, lo que
dejaba en clara evidencia el uso desenfrenado de los recursos naturales (Corral & de
Queiroz, 2004).

El argumento ambiental trascendioé de forma internacional, ya que hubo una difusion
masiva sobre las evidencias y conocimiento cientifico que demostraba de la
degradacion del ambiente. Aunque la verdadera preocupacion e inquietud por el dafio
ambiental tuvo un mayor impacto cuando se asocié la relacion desequilibrada de la

sociedad con el medio ambiente (Cantu, 2012).

En la Conferencia Mundial sobre el Medio Humano, celebrada en Estocolmo en 1972,
se reunieron 113 naciones, con el propdsito de conciliar los objetivos del desarrollo
con la conservacion del medio ambiente, lo que dio como resultado que por primera
vez se mencionaran las preocupaciones de la comunidad internacional sobre
problemas ecoldgicos y del desarrollo. Posteriormente en 1976, en la Conferencia
Mundial de Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos, con sede en Vancouver,
Canada, se pronuncié la necesidad del mejoramiento de la calidad de vida para la

poblacion.

Para 1987, mediante el Informe Brundtland, el cual fue elaborado por la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), dej6 ver la necesidad de contar con mayor
sensibilizacién sobre el dafio ambiental que se causa a nivel mundial, ya que, el
consumo y produccion, asi como la degradacion ambiental, son insostenibles, lo que
llevaria a afectar de manera negativa en mayor medida a las préximas generaciones
(Cantu, 2012).

Este informe cred un gran interés, lo que dio paso a una de las conferencias
internacionales mas importantes sobre ambiente en Rio de Janeiro, en el afio de 1992,

donde se abordd al medio ambiente de una forma integral, puesto que se relacion6




con diversas tematicas como las econdmicas y sociales, o que desembocé en la

concepcion del concepto de desarrollo sustentable (Cantu, 2012).

Posteriormente para el afio 2000, el informe Recursos Mundiales 2000 sobre la salud
y el medio ambiente en el mundo, presentado de forma conjunta por el Banco Mundial,
el Instituto de Recursos Mundiales (WRI), el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), sefala que la degradacién ambiental esta favoreciendo al aumento
agraviado de dafios irremediables a la salud, tanto de las personas, como también de
la flora y fauna en general. Segun este informe, se calcula que, en las zonas mas
pobres del mundo, uno de cada cinco nifios no vivird hasta los cinco afos, debido a
enfermedades relacionadas con el medio ambiente, lo que puede traducirse en
millones de muertes infantiles anuales, principalmente por malaria, paludismo, fiebre
amarilla, parasitosis, desnutricion, infecciones respiratorias agudas y diarrea. Por lo
gue se puede mencionar que el impacto ambiental causado por el hombre es la
principal causa de estos padecimientos (Maldonado, 2008).

Tomando en cuenta lo anterior, es importante mencionar que la salud va mas alla del
simple enfoque en el que se carece de enfermedades. La Organizacion Mundial de la
Salud (OMS), define a la salud como el completo estado de bienestar fisico, mental y
social y no solamente la ausencia de enfermedad. Con lo anterior, seria valido
preguntarse sobre la influencia del deterioro ambiental en el proceso salud-
enfermedad, ya que, por una parte, en la medida en que los paises que poseen un
gran poder econdémico acrecientan sus aspiraciones de expansion incrementando sus
riquezas a partir de la explotacion desmedida de los recursos naturales y
obstaculizando el progreso de pueblos en desarrollo, lo que aumenta la desigualdad
social, la inequidad econdmica y asi afectando la salud social y esto a su vez producen
afectaciones a la salud individual de las personas, debido a los contaminantes

derramados y sus derivados (Rodriguez et al., 2011).




Una prolongada exposicion a determinados componentes ambientales, principalmente
aguellos de origen antropogénicos influyen en el bienestar de la sociedad, haciendo
que éstos constituyan importantes agentes en la aparicion de enfermedades y
malestares, ejerciendo un severo impacto en la salud, afectando de esta manera el
desarrollo de sus potenciales, volviéndose asi en un deterioro de la calidad de vida de
estos. Debido a esto, un reporte de 2006 de la OMS menciona que cerca del 25% de
las enfermedades son atribuidas a las condiciones del medio ambiente y méas de 33%
de la morbilidad infantil se debe a factores ambientales modificables (Cantu, 2012).

Por lo anterior, es muy importante el desarrollo de la salud ambiental, la cual segun la
Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) y la OMS, la salud ambiental es la
disciplina que se enfoca a las interrelaciones entre las personas y su ambiente,
promoviendo la salud humana y el bienestar, y asi mismo creando un ambiente seguro
y saludable. La OPS (2021) hace énfasis en que la probleméatica debe analizarse
desde dos vertientes: por un lado, enfocandose en la salud humana, (condiciones
fisicas, biolégicas y quimicas que afectan la salud del hombre) y por el otro, tomando
en cuenta los efectos de la accion del hombre en factores medioambientales como el
agua, aire, suelo, fauna y flora. Mientras que la OMS (2017) menciona que la salud
ambiental tiene una relacion con los factores fisicos, quimicos y bioldgicos externos al
individuo. Por lo que se engloban factores ambientales que podrian impactar en la
salud, ademas se basa en la prevencion de enfermedades y creacion de ambientes

favorables para la salud.

Por consiguiente, el objetivo del presente estudio fue analizar la influencia de factores
socioculturales sobre las conductas favorables con el ambiente, en jovenes

estudiantes de secundaria residentes en zonas urbano-marginadas.

Para cumplir con este objetivo, en el capitulo | se muestra la revision bibliogréafica en
la que se incluye el marco conceptual con las definiciones de aquellos conceptos
relevantes para el estudio, el marco tedrico el cual explica la teoria de accién razonada,

la teoria de conducta planificada y la teoria de las normas sociales, la revision




sistematica de diversos articulos que abordan las conductas proambientales en

jovenes.

En el capitulo Il se presenta el planteamiento del problema, mostrando la pregunta de
investigacion, asi como también la justificacion de la importancia de llevar a cabo este
estudio para conocer la importancia de los factores socioculturales y su relacion con
los comportamientos proambientales. También en este capitulo se encuentran el
objetivo general, los objetivos especificos, las definiciones operacionales de las

variables y las hipétesis.

En el capitulo Il se describe el método usado para llevar a cabo el presente estudio,
en el que se mencionan a los participantes, la descripcién de los instrumentos, asi
como el procedimiento y el plan de andlisis.

En el capitulo IV se presentan los resultados obtenidos de esta investigacion.

En el capitulo V se desarrolla la discusién, en la cual se confrontan y analizan los

resultados obtenidos comparados con otros estudios.

En el capitulo VI se presentan las conclusiones a las que se llegaron durante la

investigacion, asi como las limitaciones y sugerencias para estudios futuros.

Finalmente se presenta la lista de referencias y los anexos.




I. REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1. Marco Conceptual

1.1.1. Conducta
La palabra conducta proviene del latin conddcta la cual significa guia o conducir. Por
lo que podria entenderse a la conducta como la forma en que se conduce una persona.
Tomando esto en cuenta, la conducta puede ser guiada por diversos fendmenos como
los psiquicos o el medio social que ejerce influencia sobre el sujeto; logrando que
dichos fendmenos se expresen mediante manifestaciones fisicas en el medio donde
se desarrolla el sujeto (Delgado & Delgado, 2006).
Por lo que, para lograr comprender que es la conducta, es necesario vislumbrar las
complejidades del comportamiento humano, lo que involucra a la cultura desde el
punto de vista antropolégico como algo que se lleva consigo (Paramo-Morales, 2017).
Por otro lado, de forma tradicional pudiese definirse a la conducta como aquellas
acciones que estan constituidas por movimientos visibles de un organismo o de
algunas de sus partes, pero en el ser humano debe ser vista a partir de sus propias

realidades construidas a través de generaciones enteras (Freixa, 2003).

1.1.2. Conducta proambiental

Para lograr explicar la conducta proambiental y sus diferencias individuales, se han
desarrollado y aplicado modelos relacionados con la conservacion ambiental y la
prediccién de la conducta proambiental. Se han identificado los antecedentes y las
consecuencias del cuidado ambiental en México. Se destacan variables como
habilidades, motivos, locus de control y actitudes, asi como también modelos socio-
cognoscitivos que predicen la conservacion del ambiente (Palacios et al., 2015).

Como ayuda para conocer los comportamientos proambientales, esta la psicologia
ambiental, la cual tiene su potencial para ayudar a promover comportamientos
proambientales a través de cambios de comportamiento, Steg y Vlek (2008) definen el
comportamiento medioambiental a aquellos comportamiento que cambian la

disponibilidad de materiales o energia del entorno o alteran la estructura y dinamica

——
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de los ecosistemas o la biosfera y comportamiento proambiental hace referencia al
comportamiento que dafia el medioambiente lo menos posible, o incluso lo beneficia.
Uno de los ejes teméticos que son abordados por la psicologia ambiental es la
conducta proambiental (CPA), la cual para Stern (2000) comprende diversos tipos de
acciones ecoldgicas las que estan caracterizadas en funcion de su importancia, el
impacto ambiental o la intencidbn de proteger o beneficiar al ambiente (Rocha &
Martinez, 2016).

1.1.3. Percepcidon de riesgo ambiental:
Corral-Verdugo et al. (2003) mencionan que son aquellos juicios que las personas
efectlan cuando valoran el grado de peligrosidad de actividades consideradas como
peligrosas o amenazas naturales o el uso de tecnologias. Tomando en cuenta que se
vive en una sociedad de riesgos los sujetos son susceptibles por una parte a los
efectos de los peligros ambientales, como también a la anticipacion de esos efectos.
Por lo que la percepcion de riesgos ambientales determina el grado en que los
individuos estdn preparados para afrontar de manera efectiva los peligros vy
catastrofes, asi como también de las respuestas inadecuadas que puedan presentarse

ante el problema ambiental real.

1.1.4. Valores biosféricos
Calvo-Salguero et al. (2008) mencionan que son aquellos principios presentes y que
guian la vida de las personas representando preocupacion por especies no humanas
y por la biosfera en su conjunto. Compuestos por cinco valores (Schwartz, 1992; Stern
et al., 1999):
- Unidén con la naturaleza
- Un mundo de belleza
- Proteger el medio ambiente
- Prevenir la contaminacion

- Respeto por la tierra

——
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1.1.5. Intenciones de conducta
La intencidn es definida como cuan dispuestas y determinadas estan las personas para
realizar un comportamiento. La intencion conductual (IC) hace referencia a "la
conducta subjetiva de una persona y la probabilidad de que ella realice alguna
conducta” (Fishbein & Ajzen, 1975). Ademas, las intenciones de conducta estan en
funcidén de tres factores: actitud, norma subjetiva y control de comportamiento percibido
(Mamman et al., 2016).

1.1.6. Identidad ambiental

La identidad ecoldgica o ambiental puede ser definida como un proceso autorreflexivo
en el que los sujetos se construyen asi mismos en relacion con la tierra, teniendo un
sentido de conexion con el entorno natural, manifestandose en la personalidad, los
valores, las acciones y el yo, afectando las formas en las que se percibe y actda hacia
el mundo, formando una creencia de que el medioambiente es importante para el
sujeto y una parte importante de quiénes somos (Clayton, 2003; Martinez-Ponce,
2015; Thomashow, 1996).

1.1.7. Juventud
La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU; 2021) menciona que no hay una
definicidn universalmente aceptada sobre un grupo de edad que abarque el concepto
de juventud. Por lo que esta menciona que son aquellas personas que se encuentran
entre los 15y 24 afos.
Por su parte la Organizacion Mundial de la Salud (OMS; 2021) precisa que la
adolescencia es aquel periodo en el que las personas crecen y se desarrollan entre la
nifiez y la edad adulta, presentandose en las edades que comprenden de los 10 a los
19 afios.
Por otro lado, el Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE; 2021) indica que es un
término que permite identificar el periodo de vida de las personas, el cual se encuentra
entre la infancia y la adultez siendo este entre los 12 a los 29 afios, periodo en el cual
se lleva a cabo la construccion de la identidad propia, las tomas de decisiones,

adquisicién de un determinado nivel de madurez emocional, intelectual y social.
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1.1.8. Factores socioculturales

Se puede entender como factores socioculturales a todos aquellos procesos o
fendmenos que tienen relacion con aspectos sociales y culturales de una comunidad
0 sociedad. Al atribuir el termino de sociocultural a un factor o proceso determinado,
es en si mismo, una operacion mediada por lo social y lo cultural (Hersch-Martinez,
2008).
Los factores socioculturales seleccionados para esta investigacion son los siguientes:

- Altruismo

- Austeridad

- Deliberacion

- Autopresentacion

- Sentimientos de indignacién

- Equidad

1.2. Teorias explicativas de las conductas proambientales

Se han propuesto diferentes teorias para explicar la relacion que existe entre las
conductas proambientales y los factores socioculturales en dichas conductas. Las tres
teorias que mejor explican la relacion entre estas variables son la teoria de la accion
razonada, la teoria de la conducta planificada y la teoria de las normas sociales, debido
a que involucran las creencias de los sujetos, el control percibido para la realizacion
de diversas conductas y las normas y reglas establecidas en la comunidad en la que
residen, permitiendo a los sujetos llevar a cabo conductas proambientales o no. Estas

teorias se describen a continuacion.

1.2.1. Teoria de la accion razonada
Este modelo propuesto por Fisbhein y Ajzen (1975) conceptualiza a los humanos como
sujetos capaces de procesar la informacion y usarla para tomar decisiones racionadas,

en pocas palabras, concibe al ser humano como un tomador racional de decisiones.




Desde este concepto, se establece que la intencion de realizar o no una conducta esta

mediada por una serie de factores actitudinales y comportamentales de los sujetos.

El postulado central de esta teoria es que la intencién comportamental estara influida
en por dos determinantes: las actitudes y la norma subjetiva (Figura 1). Las actitudes
son un factor de tipo personal, que incluye los sentimientos afectivos de los sujetos
con respecto a la ejecucién de una conducta. Por otra parte, la horma subjetiva se
define como la percepcion del individuo sobre las normas y valoraciones sociales que
se tienen acerca del comportamiento que desea ejecutar. En resumen, la accion
razonada establece que las intenciones de llevar a cabo o no una conducta, esta
mediada entre lo que el sujeto cree que debe hacer (actitudes) y la percepcion que se
tiene de lo que otros esperan que el sujeto debe realizar (norma subjetiva; Fisbhein &
Ajzen, 1975).

Rios y Vargas (s.f.) proponen que este modelo tedrico se puede utilizar para entender
las actitudes y creencias hacia la problematica ambiental y como influyen en conductas

contaminantes o proambientales.

Figura 1.
Representacion gréfica del modelo de la Teoria de la accién razonada (Fisbhein &
Ajzen, 1980).
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1.2.2. Teoria de la conducta planificada
Debido a la gran cantidad de residuos que se generaran dia con dia gracias al modelo
de produccion y consumo insostenible, el cual ayuda en gran medida a la degradacion
y agotamiento del medio ambiente causado por la mala gestibon ambiental, es
importante analizar las conductas que se tienen sobre el cuidado del medio ambiente
(Duran et al., 2009).

Es en este sentido uno de los modelos propuestos para explicar las conductas en este
ambito, es la teoria de la conducta planificada (TCP; Ajzen & Madden,1986) la cual
mencionan que la intencion de llevar a cabo determinado comportamiento es el
antecedente inmediato de la conducta (Figura 2). Por lo que la intencién esta
determinada por la evaluacién positiva o negativa que cada individuo hace del objeto
de actitud (actitud hacia la conducta); por la presion que ejercen otros individuos de
valor para el sujeto (norma subjetiva); y finalmente por las percepciones de sus
habilidades individuales, sobre todo por aquellas para comprometerse en una
conducta determinada (control percibido; Duran et al., 2009).

Figura 2.
Representacion gréfica de la Teoria de la Conducta Planificada (Ajzen &
Madden,1986)
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Esta teoria es una extension de la teoria de la accion razonada, la cual fue desarrollada
con base en las limitaciones que esta Ultima tenia para lograr explicar conductas que
no tienen un control cognitivo del individuo. Actualmente la TCP se ha aplicado en
poblaciones para la evaluacion de conductas relacionadas con la salud ya sean estas
benéficas o de riesgo y asi lograr el disefio e implementacion de intervenciones, ya
que tiene como base en el valor de las expectativas, permitiendo que el
comportamiento pueda ser predecible a partir de la intencion, siendo esta ultima una
representacion cognitiva de las aspiraciones o intenciones conductuales del individuo
(Campos et al., 2019).

La TCP permite la identificacidbn de comportamientos mediante el constructo teérico de
autoeficacia, similar al control conductual percibido que aparece en los primeros
modelos de la TCP, y que en la actualidad como se mencion6 con anterioridad, esta
mayormente relacionado con la expresion de comportamientos saludables. De esta
forma se puede definir a la autoeficacia como la capacidad o convencimiento individual
que tiene el sujeto para establecer de forma exitosa una conducta requerida para
actuar, logrando un resultado racionalmente deseable, en una determinado escenario
0 accion. La autoeficacia asume a las percepciones como elemento central,
permitiendo la capacidad al individuo de actuar y de controlar sus acciones (Campos
et al., 2019).

Por lo anterior, es posible sefalar que la TCP permite explicar como es que se originan
las conductas proambientales a partir de diversos factores entre los que podemos
encontrar el control cognitivo, la autoeficacia y la presion social que el individuo pueda

experimentar.

1.2.3. Teoria de las normas sociales
Los seres humanos vivimos inmersos en una gran cantidad de normas sociales que
de un modo u otro condicionan o inciden sobre nuestra conducta, por ejemplo, las
reglas que establecen en un comercio para que los clientes sean atendidos en el orden
de llegada o saludar cuando se llegar algun lugar (Usabiaga, 2009).
Es importante mencionar que, una norma social es una regla de conducta y al igual

qgue cualquier norma, se aplica a situaciones especificas. Pero una diferencia




importante que tiene con otros tipos de norma, es que, es fuertemente dependiente
del contexto. Por lo que cada norma social tiene validez solamente dentro de un grupo
social, puede ser operativa en una clase social, pero no en otra (Usabiaga, 2009).
Por lo anterior, se deben mencionar las condiciones que deben satisfacerse para que
exista una norma social: que los individuos sepan de la existencia de la norma y que
estén dispuestos a cumplir con la misma, a partir de la consideracion que un namero
suficientemente grande de personas la cumplen y creen que éstas esperan de ellos
que la cumplan también (Usabiaga, 2009).

La teoria de las normas sociales se deriva de lo sugerido por Perkins y Berkowitz
(1986) quienes mencionan que cualquier intervencion encaminada al cambio de
conductas en los individuos, debe centrarse en mejorar la conciencia y los
comportamientos de salud del publico en general y para ello, mencionan la gran
influencia de las normas sociales, desarrollando el camino tedrico en el estudio de los
cambios de comportamiento y actitud.

En la préctica, la intervencién normativa social también se ha convertido en una via
importante de intervencion conductual, como el uso de cinturones de seguridad,
prevencion de agresiones sexuales, entre otros, logrando resultados significativos. Por
lo que también es posible cambiar los comportamientos encaminados al cuidado del
medioambiente (Han & Cheng, 2020).

Estas normas sociales se dividen generalmente en dos categorias: normas
descriptivas y normas cautelares. Por un lado, las normas descriptivas hacen
referencia a la popularidad de un determinado acto, mientras que las normas
cautelares hacen referencia a la aprobacion social del acto. Dado lo anterior, las
normas cautelares pueden llevar a las personas a realizar determinados
comportamientos mas alla de contextos socioculturales especificos y tener una guia
conductual mas solida (Han & Cheng, 2020).

Diversos estudios conductuales han confirmado que regular la percepcion de las
normas de las personas puede afectar el comportamiento proambiental. Por ejemplo,
si la informacion del consumo promedio de electricidad por hogar en una comunidad
se les da a quienes consumen mas, reduciran el consumo de electricidad (Han &
Cheng, 2020).




1.3. Estado del conocimiento

1.3.1. Procedimiento de la busqueda.
(Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology), el cual tiene
como objetivo que los articulos incluidos sean analizados en su totalidad, ademas de
observar su calidad tomando en cuenta una lista de control de 22 items (von EIm et
al., 2008; Diego-Caballero y Celici, 2020). De igual manera se realiz6 considerando las
recomendaciones de la declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic

Reviews and Meta-Analyses) para revisiones sistematicas (Page et al., 2020).

1.3.2. Criterios de inclusién y exclusion.
La recopilacion de informacion se realizé durante los meses de julio a septiembre del

ano 2021, considerando como criterios de inclusion:

- Que los articulos sean estudios instrumentales de diversos grupos de edad y
gue cuenten con una version online,

- Que hayan sido publicados del afio 2009 al 2021, en espafiol o inglés
Criterios de exclusion:

- Revisiones sistematicas
- Tesis
- Estudios te6ricos

- Memorias
El proceso de busqueda fue dividido en dos fases:

- Enla primera fase se identificaron estudios en inglés, los cuales se encuentran
en la base de datos PubMed, empleando la palabra clave Pro-environmental
behavior, en el titulo y en el abstract.

- Enla segunda etapa se identificaron estudios en espafiol en las bases de datos
Redalyc y Google Académico empleando la palabra clave, conductas

proambientales.
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1.3.3. Resultados

Se identificaron 1,278 articulos (164 de PubMed, 74 de Redalyc y 1040 de
Google Académico), 1,132 fueron descartados ya que son estudios que no son
de la tematica; se eliminaron 34 por duplicidad; 18 de ellos corresponden a
estudios tedricos; trece corresponden a tesis; once eran metaanalisis 0 revision
sistemética; uno perteneciente a memoria; Por lo que la revision sistematica

quedd conformada por 69 articulos cientificos (figura 3).

Figura 3.

Diagrama de flujo del resultado de la busqueda sistematica.
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Tabla 1

Evaluacion de riesgo de sesgo

No Thuloy Introduccion Método Resultados Discusién Otro Puntuacion
resumen
items

Estudios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12|13 14 15 16 17 (18 19 20 21 22
1 | Corral-Verdugo et al. (2009a) Si Si Si Si|Si|Ssi|Ssi|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Ssi * 21
2 | Corral-Verdugo et al. (2009b) Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSi|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|SsSi]|Si * 21
3 | Hidalgo y Pisano (2010) Si Si Si Si|Si|Si|si|si|*|Si|Si|Si|Si|sSi|Si|Si|Si|Si|=*|Si|* * 18
4 | Rodriguez et al (2010) Si Si Si Si|Si|si|Si|Si|Ssi|si|Si|Si|Si|Ssi|sSi|Si|Si|Si|*|=*]Si * 19
5 | Solis-Salazar (2010) Si Si Si Si|Si|Si|si|si|*|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|Si|Si|=*|Si|* * 17
6 | Kaiser & Byrka (2011) Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|Ssi|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|si|* * 20
7 | Amerigo et al. (2012) Si Si Si Si|Si|Si|Si|si|si|Si|Si|Ssi|Si|sSi|Si|Si|Si|sSi|=*|Si|* * 19
8 | Fraijo-Sing et al. (2012) Si Si Si Si|Si|Si|si|si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSi|* * 19
9 | Markowitz et al. (2012) Si Si Si Si|Si|si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|* |Si|Si|Si|* * 17
10 | Bertoldo et al. (2013) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|*|Si]|Si * 18
11 | Corraliza et al. (2013) Si Si Si Si|Si|Ssi|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|*]|Si|*|Si|Si * 17
12 | Gomera et al. (2013) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSsi|Si|Si|Si|Si|Si|* * 19
13 Palacios-Delgado & Bustos- Si Si Si Si|Si|si|Ssi|si|Si|Ssi|Si|Si|Si|Ssi|Si|Si|Si|Si|si]|sSi]|Si * o1

Aguayo (2013)
1 Palacios-Delgado et al. Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Ssi * 19

(2013)
15 | Lépez-Miguens et al. (2014) Si Si Si Si|Si|Si|Si|sSi|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSi|sSi|sSi|* * 20
16 | Olivos-Jara et al. (2014) Si Si Si Si|Ssi|si|*|Ssi|*|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|Si|Si|]™*|Si|* * 16
17 | Geng et al. (2015) Si Si Si Si|Si|Ssi|Ssi|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Ssi * 20
18 | Palacios et al. (2015) Si Si Si Si|si|si|si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|=*|Si|Si|Si|* Si 20
10 Torres-Herndndez et al. Si Si Si Si|Ssi|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|Si|Si|* |Si]|?* * 17

(2015)
20 | Cortés-Pefia (2016) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|Si|Si|]* |Si]|* * 16
1 Herrera-Mendoza et al. Si Si Si Si|si|si|*|Ssi|*|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|Si|Si|]*|Si]|* * 16

(2016)
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22 | Pavez-Soto et al. (2016) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|*|Si|Si|Ssi|Si|Si|si|Si|Si|Si|]* |Si]|?* * 17
23 | Soga et al. (2016) Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSi|Si|Si|sSi|Si|Si|Ssi Si 22
24 | Venhoeven et al. (2016) Si Si Si Si|Si|Si| * *|Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSi| * Si 18
25 | De Dominicis et al. (2017) Si Si Si Si|si|si|*|Ssi|*|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|*]|Si|]*|Si|?©* Si 16
26 | Kim (2017) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|* * | Si| o* * | Si| * * * 13
27 | Krettenauer (2017) Si Si Si Si|Ssi|si|si|si|Si|si|Si|si|Si|Si|* |Si|*]|Si|Si|Si|Si * 19
28 | Yu & Yu (2017) Si Si Si Si|si|Ssi|*|Ssi|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|=*|Si|Si|Si|* Si 19
29 | Linggiong (2018) Si Si Si |si|si|si|*|[si|si|si|[si|si|si|si|si|si|si|[si|[si|[si]*] si 20
30 Pavalache-le, - &  Cazan, Si Si Si |si|*|*|*|si|Si|Si|sSi|Si|Si|sSi|Si|sSi|*|si|sSi|Si|*]| si 17
(2018)
31 | Pincay et al. (2018) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|* |Si]|?* * 17
32 Rivera-Torres & Garceés- Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|?* * 20
Ayerbe (2018)
33 | Zibenberg et al. (2018) Si Si Si Si|*|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|=*|Si|*|Si|Si| Si 17
34 | Balunde’ et al. (2019) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|*|Si|Si|Si|si|Si|Si|*|Si|=*|Si]|Si * 16
35 Barrera-Hernandez et al. Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|?* * 20
(2019)
36 | Bassing et al. (2019) Si Si Si Si|Ssi|si|si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSsi|Si|=*|Si|Si|Si|?* Si 20
37 | Cornejo et al (2019) Si Si Si Si|Ssi|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|sSsi|Si|Si|Si|* |Si]|?* Si 18
38 | Diaz-Grijalva et al. (2019) Si Si Si Si|Ssi|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|sSsi|Si|Si|Si|* |Si]|?* * 17
39 | Dornhoff et al. (2019) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|Si|Si|] * |Si]|* Si 18
40 | Geiger et al. (2019) Si Si Si Si|si|si|*|Ssi|Ssi|Ssi|Si|sSsi|Si|Si|* |Si|®*]|Si|Si|Si|?* Si 18
41 | Marshall et al (2019) Si Si Si Si|Ssi|si|*|Ssi|*|Si|Si|Si|Si|si|si|Si|* |Si|]*|Si|* Si 17
42 | Medina et al. (2019) Si Si Si Si|Ssi|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|sSsi|Si|Si|Si|* |Si]|?* Si 18
43 | Subiza-Pérez et al. (2019) Si Si Si Si|Si|Ssi|si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|=*]|Si|Si|Si|Si * 20
44 | Yu et al. (2019) Si Si Si Si|si|si|si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|=*|Si|Si|Si|* Si 20
45 | Ali & Anufriev (2020) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|* |SI|Si|Si|Si|Si]|* Si 19
46 | Alcock et al. (2020) Si Si Si Si|Ssi|si|si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|*]|Si|Si|Si|?* Si 19
47 | Balunde’ et al. (2020) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|*]|Si|Si|Si|Ssi * 19
48 | Diaz et al. (2020) Si Si Si Si|Si|Si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Ssi Si 22
49 | Duron-Ramos et al. (2020) Si Si Si Si| *|Si| *|Si| * * |Si|si|Si|Si|*|Si|*|Si|Si|Si]|Si Si 16
50 | Favara et al. (2020) Si Si Si Si|Ssi|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|Si|Si|* |Si]|?* * 17
[ =)




51 | Hatty et al. (2020) Si Si Si Si|Si|sSi|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si| Si 20
52 | Liu, et al. (2020) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|?* Si 20
53 | Moussaoui et al. (2020) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|*|Si|=*]|Si|Si|Si|Ssi Si 18
54 | Panno et al. (2020) Si Si Si Si|si|si|*|Ssi|*|Si|Si|Si|Si|Si|*|Si|=*]|Si|Si|Si|* Si 17
- Saldafia-Almazan, et al Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|™*|Si|*=* * 19
(2020)
56 | Salinas et al. (2020) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|sSi|Si|Si|Si|*|Si]|* Si 18
57 | Sargisson, et al. (2020) Si Si Si Si|si|si|si|si|Ssi|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|Si|Si|Si|Si]|* Si 20
58 | Yang et al. (2020) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|*=* Si 18
59 | Yu etal. (2020) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|*|Si|Si|Si|*=* Si 17
60 | Zeng, et al. (2020) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|*=* Si 18
61 | Aietal. (2021) Si Si Si Si|Si|Ssi|Si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSi]|SsSi]|Si Si 22
62 Barrera-Herndndez et al. Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|sSi|Si|Si|sSi| Si -
(2021)
63 | Begum et al. (2021) Si Si Si Si|Si|Si|*|Ssi|*|Si|Si|Si|Si|* |Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si| Si 19
64 | Carducci et al. (2021) Si Si Si Si|Si|Si|*|Ssi|si|Ssi|Si|Ssi|Si|* |Si|Si|* |Si|Si|Si|* Si 18
65 | Mietal. (2021) Si Si Si Si|Si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|=*|Si|Si|Si|*=* Si 19
66 Wang & Mangmeechal Si Si Si Si|Ssi|si|si|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|sSsi|Si|Si|Si|Si|Si|* Si 20
(2021)
67 | Wang et al (2021) Si Si Si Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si| Si 22
68 | Wu & Zhu (2021) Si Si Si Si|Si|Si|si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Si|Ssi Si 22
69 | Xu etal. (2021) Si Si Si Si|si|si|*|Si|*|Si|Si|Si|Si|Si|si|Si|=*]|Si|Si|Si|?* Si 18

Nota: * = no se cumplio el criterio, 1 = Titulo y resumen informativo y equilibrado de lo que se hizo y lo que se encontré, 2 = Explica los antecedentes cientificos y la justificacion, 3 =
Enuncia objetivos e hipétesis preespecificada, 4.- Presentar elementos del disefio del estudio, 5 = Expone el contexto, 6 = Indica criterios de elegibilidad, fuentes y métodos de
seleccion de los participantes, 7 = Menciona predictores, posibles factores de confusion y efectos modificadores. 8 = Menciona fuentes de datos y detalles de los métodos de
evaluacion, 9 = Menciona posibles fuentes de sesgo, 10 = Explica como llego al tamafio de estudio, 11 = Explica como se manejaron variables cuantitativas, 12 = Describe los
métodos estadisticos, 13 = menciona el tamafio de la muestra, 14 = indica caracteristicas de los participantes, 15 = informa el nimero de eventos y medidas, 16 = Informa principales
resultados, 17 = Informa andlisis de subgrupos e interacciones y analisis de sensibilidad, 18 = Se resumen los resultados clave con referencia a los objetivos, 19 = Se discuten
limitaciones del estudio, 20 = Se brinda una interpretacion generalizada de los resultados, 21 = Se brinda una discusion de la generalizabilidad de los datos del estudio, 22 = Se indica

la fuente de financiamiento o conflicto de interés.
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1.3.3.1. Origen de las investigaciones

En la revision sistematica se incluyeron 69 estudios (Tabla 2), de los cuales, 21 se
realizaron en Europa (Alcock et al., 2020; Amerigo et al., 2012; Balunde’ et al., 2019;
Balunde™ et al., 2020; Corraliza et al., 2013; Carducci et al., 2021; Dornhoff et al.,
2019; Geiger et al., 2019; Gomera et al., 2013; Hidalgo y Pisano, 2010; Kaiser &
Byrka, 2011; Lopez-Miguens et al., 2014; Moussaoui et al., 2020; Olivos-Jara et al.,
2014; Panno et al., 2020; Rivera-Torres & Garcés-Ayerbe, 2018; Rodriguez, et al.,
2010; Sargisson, et al., 2020; Subiza-Pérez et al., 2019; Venhoeven et al., 2016;
Wang et al., 2021), 19 se realizaron en Asia (Ai et al., 2021; Ali & Anufriev, 2020;
Begum et al., 2021; Geng et al., 2015; Kim, 2017; Liu, et al., 2020; Mi et al., 2021,
Soga et al., 2016; Wang & Mangmeechai, 2021; Wang et al., 2021; Wu & Zhu, 2021;
Wu, 2018; Xu et al., 2021; Yang et al., 2020; Yu & Yu, 2017; Yu et al., 2019; Yu et
al., 2020; Zeng, et al., 2020; Zibenberg et al., 2018), 2 se realizaron en Oceania
(Hatty et al., 2020; Marshall et al., 2019) y 28 se realizaron en América (Barrera-
Hernandez et al., 2019; Barrera-Hernandez et al., 2021; Bertoldo et al., 2013;
Bdssing et al., 2019; Cornejo et al., 2019; Corral-Verdugo et al., 2009a; Corral-
Verdugo et al., 2009b; Cortés-Pefia, 2016; De Dominicis et al., 2017; Diaz-Grijalva
etal., 2019; Diaz et al., 2020; Dornhoff et al., 2019; Duron-Ramos et al, 2020; Favara
et al., 2020; Fraijo-Sing et al., 2012; Herrera-Mendoza et al., 2016; Krettenauer,
2017; Markowitz et al., 2012; Medina et al., 2019; Palacios-Delgado & Bustos-
Aguayo, 2013; Palacios-Delgado et al., 2013; Palacios et al., 2015; Pavez-Soto et
al., 2016; Pincay et al., 2018; Salinas et al., 2020; Saldafia-Almazan, et al., 2020;
Solis-Salazar, 2010; Torres-Hernandez et al., 2015). Particularmente, de los
estudios realizados en Latinoamérica, cuatro corresponden a Colombia (Cortés-
Pefia, 2016; Diaz et al., 2020; Herrera-Mendoza et al., 2016; Torres-Hernandez et
al., 2015), tres a Ecuador, (B(ssing et al., 2019; Dornhoff et al., 2019; Pincay et al.,
2018), uno en Brasil (Bertoldo et al., 2013) y once fueron realizados en México
(Barrera-Hernandez et al., 2021; Barrera-Hernandez et al., 2019; Corral-Verdugo et
al., 2009a; Corral-Verdugo et al., 2009b; Diaz-Grijalva et al., 2019; Durén-Ramos et
al., 2020; Fraijo-Sing et al., 2012; Palacios-Delgado & Bustos-Aguayo, 2013;
Palacios et al., 2015; Palacios-Delgado et al., 2013; Saldafia-Almazan, et al., 2020),
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tres corresponden a Peru (Cornejo et al., 2019; Medina et al., 2019; Salinas et al.,
2020), uno pertenece a argentina (Favara et al., 2020) uno es un estudios de Costa
Rica (Solis-Salazar, 2010) y otro de Chile (Pavez-Soto et al., 2016)

1.3.3.2. Muestreo y caracteristicas de la poblacién

En cuanto a la poblacién, 52 de los estudios estaban dirigidos a adultos mayores de
18 afios (Corral-Verdugo et al., 2009a; Corral-Verdugo et al., 2009b; Hidalgo y
Pisano, 2010; Solis-Salazar, 2010; Kaiser & Byrka, 2011; Amerigo et al., 2012;
Markowitz et al., 2012; Bertoldo et al., 2013; Gomera et al., 2013; Olivos-Jara et al.,
2014; Geng et al., 2015; Cortés-Pefia, 2016; Herrera-Mendoza et al., 2016; Pavez-
Soto et al., 2016; Venhoeven et al., 2016; De Dominicis et al., 2017; Kim, 2017; Yu
& Yu, 2017; Pavalache-llie, & Cazan, 2018; Pincay et al., 2018; Rivera-Torres &
Garcés-Ayerbe, 2018; Zibenberg et al.,, 2018; Balunde™ et al., 2019; Barrera-
Hernandez et al. , 2019; B(ssing et al., 2019; Cornejo et al, 2019; Geiger et al.,
2019; Marshall et al., 2019; Medina et al., 2019; Subiza-Pérez et al., 2019; Yu et al.,
2019; Ali & Anufriev, 2020; Diaz et al., 2020; Favara et al., 2020; Hatty et al., 2020;
Liu, et al., 2020; Moussaoui et al., 2020; Panno et al., 2020; Saldafia-Almazan, et
al., 2020; Salinas et al., 2020; Sargisson, et al., 2020; Yang et al., 2020; Yu et al.,
2020; Zeng, et al.,, 2020; Barrera-Hernandez et al., 2021; Begum et al., 2021;
Carducci et al., 2021; Mi et al., 2021; Wang & Mangmeechai, 2021; Wang et al.,
2021; Wu & Zhu, 2021; Xu et al., 2021), mientras que cinco estudios se realizaron
con jévenes de 12 a 17 afios edad (Ai et al., 2021; Balunde™ et al., 2020; Dornhoff
et al., 2019; Fraijo-Sing et al., 2012; Rodriguez et al., 2010), cinco estudios fueron
con nifios de 8 a 11 afios (Corraliza et al., 2013; Soga et al., 2016; Linggiong, 2018;
Diaz-Grijalva et al., 2019; Duron-Ramos et al., 2020) y siete son estudios con
jovenes y adultos (Alcock et al., 2020; Krettenauer, 2017; Palacios et al., 2015;
Torres-Hernandez et al., 2015; Palacios-Delgado & Bustos-Aguayo, 2013; Palacios-
Delgado et al., 2013; Lopez-Miguens et al., 2014).

Todos los estudios, excepto el de Kim (2017; quienes incluyeron solo mujeres)

fueron Mixtos pues tomaban en cuenta a hombre y mujeres.
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En cuanto al tamafio de la muestra, para los estudios realizados oscilo entre los 105
a 24,204 participantes. El disefio de los estudios todos fueron de tipo transversal en

los que no se realizé alguna otra intervencion.

Todos los estudios excepto 6 (Palacios-Delgado & Bustos-Aguayo, 2013; Palacios-
Delgado et al., 2013; Palacios et al., 2015; Rivera-Torres & Garcés-Ayerbe, 2018;
Yang et al., 2020; Zeng, et al., 2020) usaron un estudio no probabilistico.

1.3.3.3. Instrumentos

Entre los principales instrumentos utilizados se encuentran: Escala de conducta
proambiental — CP (n = 14), Escala de Conducta Ecolégica General - CEG (n = 11),
Escala Nuevo Paradigma Ambiental — NEP (n = 8), Escala de Percepcion del Riesgo
- PR (n = 8), Escala de intencion de Comportamiento Proambiental — CPA/PEBI (n
=7), Escala de Valores de Schwartz (n = 6), Escala de Altruismo (n =5), Escala de
Identidad Ambiental — EID (n = 4), Escala de Percepcion de Normas (n = 4), Escala
de Preocupacion Ambiental (n = 4), Escala de Equidad (n = 3), Escala de
Conectividad con la Naturaleza — CNS (n = 3), Escala de Austeridad (n = 2), Escala
de Sentimientos de Indignacién (n = 2), Escala de Afinidad a la Diversidad — ATD (n
= 2), Escala de Creencias Ecoldgicas (n = 2), Escala de Control Conductual (n = 2),
Escala General de Actitudes y Comportamientos Proambientales — ACCAMB (n =
2), Escala de Normas Personales (n = 2), Escala de Deliberacion (n = 2), Escala de
Valor Biosférico (n = 2), Escala de Frugalidad (n = 1), Escala de Autoeficacia
Ambiental (n = 1), Escala de Comportamientos de Conservacion (n =), Inventario de
Evaluacion de la Personalidad - HEXACO (n = 2), Inventario de Personalidad - NEO-
PI-R (n = 2), Escala de Creencias de Conservacion (n =), Actitudes Proambientales
(n = 1), Egobiocetrismo — EGO (n = 1), Antropocentrismo — ANT (n = 1), Escala de
Consideracion de las Consecuencias Futuras (n = 1), Escala de Intolerancia Social
(n = 1), Escala de Motivos (n = 1), Escala de Habilidades (n = 1), Escala de
Propensién al Futuro (n = 1), Escala de Aprecio por lo Natural (n = 1), Escala de
Autopresentacion (n = 1), Escala de Amor y Cuidado por la Naturaleza (n = 1),
Escala de Valor Egoista (n = 1), Intenciones de Implementacion Especificas (n = 1),
Intenciones Generales (n = 1), Percepcion Sobre Politica de Residuos (n = 1),
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Escala de Reacciones Afectivas Ambientales (n = 1), Escala Cognicién de
emergencia COVID-19 (n =1), Actitudes y comportamientos para reduciry controlar
la Contaminacion Ambiental y Obstaculos Relacionados (n = 1), Alfabetizacion
Funcional en Salud - FHL (n = 1), Escala de Religiosidad Islamica (n = 1), Escala
de Empoderamiento Psicolégico (n = 1), Escala de Educacion Moral Ambiental (n
= 1), Creencias de Aceptacion del Cambio Climatico (n = 1), Percepcion de Riesgo
Frente al Cambio climéatico (n = 1), Impacto Ambiental Percibido del Cambio
Climatico (n = 1), Consecuencias en la Salud Percibidas, Debido al Cambio
Climatico (n = 1), Obstaculos para Protegerse de las Consecuencias Negativas del
Cambio Climatico (n = 1), Intencion de Comportamiento para Mitigar el Cambio
Climético (n = 1), Conocimiento Subjetivo — SK (n = 1), Importancia Percibida — Pl
(n = 1), Intencion de Clasificacion de Basura — GSI (n = 1), Uso de Redes Sociales
—SMU (n=1), Conocimiento Objetivo — OK (n = 1), Encuesta existente realizada
por el Centro de Ecologia Civilization — CEC (n = 1), Escala de Control Conductual
Percibido (n = 1), Cuestionario de la UE para identificar las barreras en el uso de
energia en los hogares (n = 1), Conducta Ecolégica Responsable (n = 1),
Orientacion de Valores (n = 1), Comportamiento Pro Ambiental (n = 1), Escala de
Restauracion Percibida (n = 1), Cuestionario de Regulacion Emocional (n = 1),
Inventario de Actitudes Ambientales - EAI-24 (n = 1), Encuesta de Valor Basico (n
= 1), Escala Breve de Autocontrol (n = 1), Programa de Afectos Positivos y
Negativos (n = 1), Escala de Autoconstruccién (n = 1), Encuesta Social General de
China de 2010 - CGSS201 (n = 1), Instrumento CN-12 Multidimensional (n = 1),
Escala de Actitud Afectiva de los Nifios Hacia la Naturaleza (n = 1), Encuesta de
Compromiso con el Medio Ambiente Natural — MENE (n = 1), Escala de Apego al
Lugar (n = 1), Escala de Relacion con la Naturaleza (n = 1), Escala de Motivos
Ambientales (n = 1), Escala de Rasgos de Conducta Antisocial (n = 1), Cuestionario
de Conocimientos Generales (BEFKI) (n = 1), Prueba de Conocimientos
Ambientales Actualizada - EKT (n = 1), Escala de Comportamiento Ambiental
Basada en el Impacto Corto - SIBS (n = 1), Valores de Autotrascendencia y
Superacion Personal (n = 1), Escala de Relacion con la Naturaleza (n = 1),

Habilidades Ambientales (n = 1), Practica Docente Ambiental (n = 1), Escala de
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Comportamiento Dirigido a Objetivos - MGB (n = 1), Encuesta Sobre el
Comportamiento Proambiental en Lituania (n = 1), Escala de Comportamientos de
la Esfera Privada (n = 1), Activismo Ambiental (n = 1), Escala de Karp (n = 1), Escala
de Personalidad Proactiva (n = 1), Escala de Sensibilidad Ambiental (n = 1), Escala
de Intencién Conductual (n = 1), Afinidad Emocional por la naturaleza (n = 1),
Cuestionario de Escenarios para Evaluar Juicios Morales y Emociones Morales (n
= 1), Expectativas de Emocioén Moral (n = 1), Juicios Morales (n = 1), Escala de
Conductas de Prevencion de la Osteoporosis - OPBS (n = 1), Perfil de Compromiso
con la Salud Ambiental — EHEP (n = 1), Escala de Preocupaciones Ambientales (n
= 1), Control de Manipulaciéon en la Toma de Perspectiva (n = 1), Frecuencia de
Experiencia Directa de la Naturaleza (n = 1), Frecuencia de Experiencia Indirecta
de la Naturaleza (n = 1), Actitudes Afectivas y Disposicién para Conservar la
Biodiversidad (n = 1), Escala de Percepciones y Comportamientos (n = 1),
Desarrollo Econdmico Sustentable (n = 1), Normas Subjetivas Proambientales (n =
1), Escala de Adaptacion Sociocultural (n = 1), Escala de Acciones Prosociales (n
= 1), Escala de Colectivismo (n = 1), Prueba de Asociacion Implicita - IAT (n = 1),
Cuestionario de comportamientos Ambientales de Estudiantes Universitarios -
CSEBQ (n = 1), Conocimiento Ambiental (n = 1), Escala de Adaptacion Ambiental
(n = 1), Escala de Consumo Ambientalmente Responsable (n = 1), Escala de
Autoeficacia Ambiental (n = 1), Escala de Creencias de Conservacion (n = 1), Escala
de Comportamientos de Conservacion (n = 1), Escala de Comportamiento
Ambiental del Estudiante - SEBS (n = 1), Cuestionario de Personalidad de Seis
Factores - 6FPQ (n = 1), Medidas de Bienestar Emocional (n = 1), Orientacién al
Valor Social (n = 1), Escala de Eficacia de las Acciones (n = 1), Escala de
Responsabilidad Ambiental (n = 1), Escala de Afinidad Emocional Hacia el
Ambiente (n = 1), Escala de Informacién (n = 1), Medidas Actitudinales (n = 1),
Medidas Conductuales Relativas a la Realizacién de Conductas Proambientales (n
=1), Grado de Intencion de Actuar (n = 1), Creencia en la Eficacia de la Accion (n
=1), Auto-Percepciones de los Estudiantes (n = 1), Conocimiento Sobre las Causas
del Cambio Climatico (n = 1), Actitud Hacia el Cambio Climatico (n = 1).
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Solamente 19 estudios disefaron instrumentos para su estudio, sin embargo, ocho

de ellos reportan datos de validez y confiabilidad para dichos instrumentos.

1.3.3.4. Objetivos, resultados y limitaciones de los estudios

El objetivo de 61 estudios estuvo encaminado a la asociacion de factores sociales,
ambientales, cognitivos y culturales con los comportamientos proambientales. Se
tomaron en cuenta variables como el altruismo, la equidad, las conductas
prosociales, la percepcién de normas, el aprecio por lo natural, la austeridad, la
percepcion del riesgo, las intenciones de conductas proambientales,
responsabilidad ambiental, valores, antropocentrismo, conductas prosociales,
actitudes ambientales, juicios morales, preocupacién ambiental, conocimientos
sobre medioambiente, apego al lugar, la autopercepcion, la religiosidad, entre otras
(Corral-Verdugo et al., 2009a; Hidalgo y Pisano, 2010; Rodriguez, et al., 2010;
Solis-Salazar, 2010; Kaiser & Byrka, 2011; Amerigo et al., 2012; Markowitz et al.,
2012; Bertoldo et al., 2013; Palacios-Delgado et al., 2013). Los ocho estudios
restantes evaluaron las caracteristicas métricas de los instrumentos utilizados
(Hatty et al., 2020; Yu et al., 2019; Geng et al., 2015; Palacios-Delgado & Bustos-
Aguayo, 2013; Gomera et al., 2013; Corraliza et al., 2013; Fraijo-Sing et al., 2012;
Corral-Verdugo et al., 2009b).

Por otro lado, los resultados muestran que para que existan conductas
proambientales son necesarias la presencia de varios factores que incidan en su
aparicion, destacando de ellos los conocimientos sobre el medioambiente, los
valores biosféricos y los valores altruistas, asi como también las percepciones de
riesgo, lo que corresponde a resultados obtenidos en otras investigaciones que
integran estos factores (Corral verdugo et al., 2009a; Fraijo-Sing et al., 2012).
Palacios et al. (2015) muestras que los factores socioculturales que ellos tomaron
en cuenta para analizar su influencia sobre las conductas proambientales tienen un
efecto significativo sobre estas ultimas. A pesar de una mayor presencia de los
factores antes mencionados cabe destacar que se encuentran aun mas de ellos que

permiten la aparicion de condutas proambientales tales como las normas sociales,
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los rasgos de personalidad, las conductas prosociales, la afinidad a la diversidad,
las normas morales, entre otros, permitiendo observar que las conductas

proambientales son multifactoriales.

En cuanto a las limitaciones de las investigaciones se puede observar que el empleo
de autoinformes, estudios de cohorte transversal y la no generalizacion de los
resultados, presentan una gran limitante, ya que, por una parte, los autoinformes
permiten al individuo sobre informar conductas proambientales (Corral-Verdugo et
al., 2009b), ademés de que las respuestas pudiesen estar influenciadas por la
deseabilidad social (Krettenauer, 2017). Por otro lado, al ser estudios de cohorte
transversal lo que no se pudiesen tomar algunos resultados como estrictamente
causales (Durén-Ramos et al., 2020; Yang et al., 2020; Panno et al., 2020), otra de

las mayores imitantes encontradas es la no generalizacion de los resultados

Respecto a la calidad de los estudios, utilizando la iniciativa STROBE, la mayoria
(n = 68) excepto el de Kim (2017; que tuvo 13 puntos) se encuentran en una
puntuacion entre 16 y 22 puntos, y tomando en cuenta lo mencionado por Diaz y
Glave, (2020) quienes consideran estudios de buena calidad, aquellos con una
puntuacion de 15 o mas, de mediana calidad 7 a 14 puntos y de baja calidad
aquellos estudios menores de 7 puntos. Lo anterior permite una evaluacion critica
de la calidad metodoldgica de los estudios, lo que denota una buena calidad de los

articulos aqui revisados.

35

——
| —



Tabla. 2

Estudios incluidos en la revision sistematica

No | Autor, afio Poblacién Edad Instrumentos Desarrolla | Riesgo Objetivo Principales resultados Limitaciones
y pais blanco é do para de
§ este sesgo
Muestra E estudio
1 | Corral- Habitantes M =38 Escala de No 21 Confirmar  la | El factor integrador | El empleo de autoinformes genera dudas
Verdugo et | de México percepciéon de presencia del orientacion al respecto de su validez.
al. normas factor hacia la sustentabilidad
268 integrador emerge coherentemente | La generalizacion de los resultados
2009a Escala de No Orientacion de las interrelaciones entre | debera
autopresentacio hacia la | las 10 variables que | esperar a la prueba del modelo en otras
México n Sostenibilidad conforman el constructo. poblaciones.
No de
Escala de predisposicion | Al combinar  factores
deliberacion es afectivas y | afectivos
2 No cognitivas orientadores a la
% Escala de proambientale sostenibilidad, variables
g afinidad a la s, asi como de | cognitivas, acciones
% diversidad No acciones proecolégicas y
§ proecolégicas prosociales, se conforma el
Escala de y prosociales | constructo de la
sentimientos de que subyazca | propension a la
indignacion No a las | sostenibilidad.
correlaciones
Escala de hipotéticas
aprecio por lo No entre esas
natural dimensiones
psicoldgicas.
Escala de No
conducta
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ecolégica No
general
No
Escala de
austeridad
Escala de
altruismo
Escala de
equidad
Corral- Habitantes = Escala de Si 21 Evaluar la | La escala de afinidad a la | Solo se entrevistaron a mexicanos del
Verdugo et | de México 31.08 afinidad a la confiabilidad y | diversidad presenta | norte que viven en una ciudad especifica.
al. N =610 diversidad validez de la | confiabilidad y validez con
ni = 380 (ATD) No escala afinidad | alfas cercanas a .70. Algunos participantes estaban
2009b nz= 230 hacia la relacionados con otros lo que pudo
Escala de diversidad La afinidad hacia la | conducir a inferencias incorrectas.
México intolerancia No (ATD), diversidad esta
social contrastando estrechamente relacionada | Se utilizo autoinformes lo que pudo
é— los resultados | con la dimension de | conllevar
g Escala de No con otros dos | tolerancia. un sesgo ya que se puede sobreinformar
% conducta instrumentos la participacibn en acciones de
% ecologica gue evaldan la conservacion.
§ general intoleranciay la
g No conducta
= Escala de proambiental.
sentimientos de
indignacion Analizar la
correlacion de
Escala de No la escala ATD
consideracion con la
de las intolerancia y
las conductas
[+ )




consecuencias

proambientale

Autopercepcion

calentamiento

global y su

La educacion en la

futuras S.
Escala de
altruismo
Hidalgo vy | Estudiante Conocimiento Si 18 Analizar los | Existe la necesidad de | No se menciona por los autores
Pisano s sobre las predictores de | mejorar esta de Actitud
universitari causas del la percepcion | ambiental.
2010 0s cambio de riesgo y de
climético Si la disposicion a | Los estudiantes poseen
Espafia 84 g actuar contra el | conocimientos sobre las
c
.g Actitud hacia el cambio causas del cambio
[} . R ..
2 cambio climatico. climatico.
18 a 49 o) L i
. © climatico Si
afos o) . i
g Poneraprueba | Los estudiantes estan
[0 . . . .
= Autoeficacia Si las escalas | preocupados y tienen una
Q . . .
§ elaboradas. actitud positiva hacia el
Percepcion de Si medio ambiente y hacia la
riesgo lucha contra el cambio
climatico.
Intencion de
conducta
Rodriguez, | Estudiante Grado de Si 19 Analizar la | Se mostro la intencién de | No se menciona por los autores
et al. S de Intencién de relacion entre | llevar a cabo acciones,
secundaria -g Actuar la intenciéon de | aunque no creyeran en la
c
2010 de Madrid. .g realizar eficacia de tales
[ . . .
2 Creencia en la determinadas comportamientos para
. 12a16 | & o _ _ _
Espafia 1460 . © Eficacia de la acciones para | reducir el calentamiento
afios o
g— Accién combatir el | global.
g
g7
(0]
=]
=

es de los

estudiantes

creencia en la

eficacia de

reducciéon del

calentamiento global
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cada una de

esas acciones.

resultar en un cambio en
las intenciones de los
estudiantes 'y en una

predisposicién a simpatizar

con ellas e inclusive
llevarlas a cabo.
Solis- Residentes Escala de No 17 Encontrar Se presenta afinidad | No es mencionado por el autor
Salazar de Costa eficacia de las factores emocional hacia el
Rica acciones asociados con | ambiente, alta percepcion
2010 la ejecuciéon de | de responsabilidad hacia
400 Escala de conductas las conductas ambientales.
Costa rica responsabilidad de separacion
© ambiental de desechos | El ahorro de agua es mas
§ sélidos y de | frecuente que la conducta
S Escala de ahorro de | de separacion de
Mayores z o
I} afinidad agua. desechos.
de 18 © ] )
. S emocional hacia
afios g ] .
9 el ambiente A un  mayor nivel
S
=
3 socioecondémico, se
>
= Escala de incrementa la
control frecuencia con que se
conductual separan los desechos
percibido sélidos.
Escala de A mayor edad mayor
informacion ahorro de agua.
Kaiser & | Residentes = Escala de No 20 Analizar la | Los individuos con | Los datos recopilados originalmente
Byrka de Paises 46.38 2 comportamiento relacion del | personalidad prosociales | tenian otro propdsito.
o
Bajos § ecoldgico autoinforme, reflejan mayores
2011 g general compromiso conductas proambientales. | Se  concedi6 una  compensacion
o . .
131 2 No ambiental econdmica
Q . L.
Paises § Orientacion  al general con | Las personas con mayor
Bajos valor social compromiso eran mas

——

39

'




comportamient

0s prosociales.

propensas a ser

prosociales.

por participar en el estudio,

contradiciendo el comportamiento

desinteresado y prosocial.

Las submuestras deben considerarse

sesgadas en términos de edad y género.

La investigacién fue cuasiexperimental
por lo que los participantes no fueron

asignados aleatoriamente.

Amerigo et | Estudiante Medidas de Si 19 Analizar las | La conectividad hacia la | No se mencionan por los autores
al. S bienestar relaciones naturaleza muestra una
universitari emocional entre las | relacion directa sobre un
2012 0s 8 actitudes afecto positivo.
.é Medidas ambientales y
Espafia 320 M= 212 % actitudinales la conducta | Realizar conductas
_~ ' § proambiental proambientales se
afios o
g— Medidas autoinformada | relaciona con una mayor
% conductuales con el | satisfaccion vital.
é relativas bienestar
a la realizacion emaocional.
de conductas
proambientales
Fraijo-Sing | Estudiante 11a12 Escala de No 19 Adaptar las | El proceso de adaptacion | No es mencionado por los autores
etal. s de nivel afos creencias escalas de | de la escala de orientacion
primaria o ecologicas orientacion a la | a la sustentabilidad resultd
2012 E No Sustentabilida | exitoso.
201 % Escala de d para su
México @ motivos No aplicacion a | Las variables del
g nifios de | constructo tedrico probado
= Escala de educacioén en adultos pueden
habilidades No bésica representarse en nifios.
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Escala de

mediante el

propension  al No uso
futuro de software
con aplicacion
Escala de No web y probar
deliberacion estadisticamen
No te la
Escala de confiabilidad
altruismo No y validez
estadistica del
Escala de No instrumento.
austeridad
Escala de
equidad
Escala de
conducta
ecolégica
general
Markowitz | Habitantes 18 a 85 Inventario  de No 17 Analizar las | La personalidad y los | Dependencia de los autoinformes de los
etal. de afos personalidad relaciones comportamientos comportamientos proambientales.
Springfield (NEO-PI-R) Si (SEBS) entre rasgos de | proambientales se
2012 g personalidad relacionan por la | Ninguna conducta proambiental medida
778 é Inventario  de amplios y | apreciacion estética y en | capturd la amplia gama de
Estados 115 g evaluacion de la acciones menor medida por el | comportamientos que pueden ser
Unidos § personalidad proambientale | aspecto intelectual. considerados proambientales.
§ (HEXACO) s.
% La amabilidad, | La sobrerrepresentacion de mujeres
é Cuestionario de escrupulosidad, etc. se | puede sesgar los resultados, si se
personalidad de relacionan con conductas | relaciona personalidad y sexo.
seis factores proambientales.
(6FPQ)
[ =)




Nuevo
Paradigma
Ecoldgico
(NEP)

Escala de
conexioén con la
naturaleza
(CNS)

Escala de
Comportamient
o Ambiental del

El altruismo, cumplimiento,
paciencia, etc. se
relacionan comportamiento

proambiental.

comportamientos

proambientales son

Estudiante
(SEBS)
10 | Bertoldo et | Estudiante = Escala de No Evaluar el valor | Las creencias y
al. s 23.70 creencias  de social de las | comportamientos
universitari conservacion creencias de | proambientales tienen un
0s No conservacion valor social positivo, pero
2013 N = 246 g Escala de en relacion con | aun no estan
c
ni=176 .g comportamiento los generalizadas a todos los
o .
nz =70 2 S de comportamient | contextos.
. Q L.
Brasil © conservacion 0s de
o
g— conservacion. Las creencias y
()
=
[%]
Q
=]
=

positivamente valoradas.
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11 | Corraliza Nifios 8al3 Escala del No 17 Adaptar la | EI sistema de creencias | No se menciona por los autores
etal. anos nuevo escala NEP | ecolégicas de la poblacion
574 paradigma para nifios a la | infantil espafiola puede ser
2013 ecolégico para poblacion capturado por la escala.
(ﬁ e ) ~
S nifios (NEP_N) espafiola y
Espafia .g examinar sus | Los participantes tienen
(0] . . s
2 propiedades una vision estructurada y
(o] . o .z
e psicométricas | coherente de la relacion
(o]
g— entre la humanidad y el
(O]
= mundo natural.
[
=]
=
Los nifios mas
ecocéntricos tienden a
conservar energia con
frecuencia.

12 | Gomera et | Estudiante Escala Nuevo No 19 Mostrar la | Se obtuvieron indicadores | Solo se trabajd6 con estudiantes

al. s -g Paradigma metodologia de valoracién escalar, | universitarios.
c
universitari .g Ecoldgico disefiada para | puntuables y comparables
() . . ..
2013 0s 18 2 50 2 (NEP) construir con otros relativos al resto | No se establecié un grupo control.
a o
1082 . © indicadores de | de facetas de la conducta
. afos I} ] )
Espafa g— creencias ambiental.
(O] .
= ambientales a
(O] .
= partir de la
=
Escala NEP.

13 | Palacios- Jbévenes 12a28 Escala de Si Obtener un | El modelo estimado cuenta | El tamafio de la muestra es relativamente
Delgado & | estudiantes afios © autoeficacia modelo con validez de la medida | pequefa.
Bustos- (secundari E ambiental estructural de | de autoeficacia ambiental.

a8 .
Aguayo a, © ecuaciones, la
. o . ..
preparatori s Escala de No validez Los participantes que son
o . .
2013 a y ; conducta factorial de la | capaces de realizar una
universidad § proecolégica autoeficacia conducta de conservacion,
México ) § ambiental y su | tienen la capacidad de
relacién con la | realizar otros
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300

conservacion

ambiental.

comportamientos

proambientales.

La conducta proambiental
se presenta si se tienen las
capacidades  necesarias
para llevar a cabo acciones
para conservar el

medioambiente.

14 | Palacios- Estudiante 13a24 Escala de Si 19 Identificar los | La adaptaciéon al medio | El individual corresponde al
Delgado et | s de afios adaptacion nichos natural y sociocultural se | contexto sociocultural mexicano.
al. secundaria, ambiental ecologicos correlaciona con acciones

preparatori § presentes en el | para conservar el
2013 a y § Escala de No ecosistema ambiente.
universidad g conducta humano y
México \9: proecolégica determinar si | La adaptacion a la
700 Z No las naturaleza y al entorno
§ Escala de caracteristicas | urbano incide para realizar
g consumo de adaptacion | compras amigables con el
g ambientalmente influyen en la | ambiente.
% responsable conservacion
() .
§ proambiental y
en el consumo
ambientalment
e responsable.

15 | Lopez- Habitantes Conocimiento No 20 Analizar el | EI conocimiento y los | Elmodelo puede ser mejorado incluyendo
Miguens et | de Espafia 5 | ambiental papel que | valores son susceptibles | otras variables..
al. 16 a 54 § _E ejercen el | de generar actuaciones

497 afios § § Valores conocimiento ecolégicas, mediadas por
2014 § § sobre el medio | las intenciones.

ambiente, los
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Espafas Intencién de valores de las | Las intenciones ejercen
comportamiento personas y sus | unainfluencia directa sobre
ecologico intenciones, la conducta.

sobre el
Comportamient comportamient | La intencibn de una
o0 ecologico oatravés de la | persona para actuar de
propuesta de | manera responsable con el
un modelo. medio ambiente es
esencial para que se
comporte ecolégicamente.
16 | Olivos- Estudiante Mayores Escala de No 16 Analizar la | La conducta proambiental | No es mencionado por los autores.

Jara et al. S de 18 Conectividad relacion entre | es multidimensional, ya

universitari con la conexibnconla | que sus componentes
2014 0s Naturaleza naturaleza e | tienen relaciones de
(CNS) No identidad distinta intensidad con la
Espafia 306 ambiental y las | conectividad, la identidad y
Escala de dimensiones las preocupaciones
g Identidad No pertenecientes | ambientales.
é Ambiental (EID) a una conducta
g proambiental. La dimensién
§ Antropocentris No Medioambientalismo de la
§- mo (ANT) identidad ambiental
% predice la conducta
é Egobiocetrismo proambiental.

(EGO)

Escala de

intencién de

Comportamient

o0 Proambiental

(CPA)

[ =)




17 | Gengetal. | Estudiante 23a30 Escala de No 20 Analizar la | Las conexiones con la | La relacion entre la conexién con la
S afios conexion con la validez naturaleza son un predictor | naturaleza y las preocupaciones o
2015 universitari naturaleza predictiva de | eficaz del comportamiento | actitudes ambientales no se ha
0s (CNS) conexion con la | proambiental. investigado completamente.
China naturaleza,
113 Prueba de sobre el | Las conexiones explicitas | La estructura de la prueba de la bolsa de
-g asociacion comportamient | con la naturaleza predicen | plastico para medir el comportamiento
é implicita (IAT) o] comportamientos ambiental espontaneo es binaria, no
(0] . . . .
Z proambiental. ambientales deliberados. continua.
§ Cuestionario de
§- comportamiento Las conexiones implicitas
% s ambientales con la naturaleza predicen
é de estudiantes comportamientos
universitarios ambientales espontaneos.
(CSEBQ).
Experimento de
simulacion
situacional.
18 | Palacios et | Estudiante 13a24 Escala de No 20 Analizar la | Los factores | El tamafio de la muestra y el tipo de
al. S afios adaptacion influencia  de | socioculturales tienen un | muestreo, no se pueden generalizar a
sociocultural los factores | efecto  significativo en | toda la poblacion adolescente.
2015 700 = socioculturales | acciones de conservacion
_§ Escala de No sobre el | ambiental. Mejorar la confiabilidad de las escalas de
México § conducta comportamient colectivismo y de adaptacion
% proecolégica o proambiental | El colectivismo tiene un | sociocultural, agregando items que
% No en una efecto incrementen la fiabilidad de las mismas.
T—% Escala de muestra de | directo sobre la conducta
g acciones jovenes proambiental.
g prosociales No mexicanos.
Las acciones prosociales
Escala de tienen un efecto indirecto
colectivismo
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sobre la conducta
proambiental.
19 | Torres- Estudiante Escala de No 17 Analizar la | Se presenta una | No se menciona por los autores.
Hernandez | s Comportamient relacion  que | puntuacion alta
etal. universitari 0 Proambiental hay entre las en la intencion de realizar
0s creencias y | acciones que no son
2015 -g Normas normas amigables
c
346 .g subjetivas subjetivas con | con el medio ambiente, a
. () . . .
Colombia 16 245 2 proambientales la intencién de | pesar de autoreportar
a o . .
. e conducta creencias proambientales.
afios o y )
g— Intencion de proambiental
(O]
= conducta en una | Se presenta una
§ proambiental universidad consistencia predictiva
entre la norma subjetiva y
la disposicién del individuo
a realizar acciones
proambientales.
20 | Cortés- Estudiante Comportamient No 16 Analizar el | Existe una preocupacion | No se menciona por el autor.
Pefia s N 0 Proambiental comportamient | por la conservacion
. o ose = © .
universitari ] 8 G o] ambiental pero las
menciona | o . -
2016 0s o = | Desarrollo proambiental y | practicas de
por el B 9 o )
g g Economico el  desarrollo | comportamiento
) autor S 8 ] )
Colombia 243 Sustentable econoémico proambiental no se ven
sustentable reflejadas.
21 | Herrera- Estudiante No es Escala general No 16 Analizar la | Existe una correlacion | No es mencionado por los autores.
Mendoza S menciona de actitudes y relaciéon entre | significativa entre la actitud
. o 5 8 . .
et al. universitari do por 2 ‘9| comportamiento las y los comportamientos
o o . .
0s los O Els actitudes y | proambientales.
o 9 .
2016 autores g % proambientales conductas
= O . . 0
105 (ACCAMB) No proambientale El uso de residuos sélidos,
Colombia agua y electricidad son
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Actitudes

proambientales

s en jovenes

universitarios

coherentes en medida de

que las actitudes de

valoracion personal
ambiental, intencion de
conducta ambiental 'y

norma social e informacion

ambiental son mayores.

22 | Pavez- Estudiante Escala de Si 17 Analizar las | Las percepciones del | No se mencionan por los autores.
Sotoetal. | s percepciones y percepciones, medio ambiente son malas.
universitari © comportamiento actitudes,
2016 0s g s conocimientos | Existe una preocupacion
'O‘E>, y por los
Chile 119 18a24 § comportamient | problemas
afos ‘g_ 0s medioambientales.
8 proambientale
‘JZJ S en | Solo se presentan pocas
= estudiantes acciones para la
universitarios. conservacion del medio
ambiente.
23 | Soga etal. | Niflos 9al2 Frecuencia de Si 22 Analizar la | Las experiencias directas e | Solo se estudidé una escuela primaria en
escolares afios experiencia influencia de | indirectas estan asociadas | Tokio.
2016 directa de la experiencias con la actitud y disposicion.
397 g naturaleza directas e Los datos recopilados fueron a través de
Japén é Si indirectas con | Niflos que tuvieron mayor | cuestionarios autoinformados pudiendo
2 Frecuencia de el experiencia con la | sufrir sesgo.
§ experiencia medioambient | naturaleza. mostraron
§- indirecta de la e en  sus | puntuaciones mas altas de | Se empled un disefio transversal, por lo
% naturaleza actitudes actitud y disposicion de | tanto, no se establecen relaciones
é Si afectivas y su | conservar la biodiversidad. | bidireccionales entre variables.
Actitudes voluntad de
afectivas y conservar la

disposicién para

biodiversidad.
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conservar la

biodiversidad

24 | Venhoeve | Adultos = No es No es 18 Analizar la | El comportamiento | No se incluy6 un control de manipulacion
netal. habitantes 31.60 mencionado por | mencionad sensacion de | proambiental se asoci6 con | de la voluntad, por lo que se desconoce si
de Holanda -g los autores o por los bienestar y | una autoimagen positiva. el comportamiento proambiental fue
2016 N =337 .é autores mejora de volitivo.
nl=178 g autoimagen El comportamiento
Holanda n2 =159 § relacionadas a | proambiental conduce a
§ los una imagen positiva de si
% comportamient | mismo y, por lo tanto,
é 0s sentirse bien.
proambientale
s voluntarios.
25 | De Estudiante No se Escala de No 16 Probar la | Existe un aumento de | No se menciona por los autores.
Dominicis S menciona preocupaciones estructura intenciones de conductas
etal. universitari por los ambientales jerérquica de | cuando los individuos
0s autores las estan interesados en si
2017 N =460 Control de No preocupacione | mismos y el
ni=124 manipulacion s ambientales. | comportamiento presenta
Estados nz = 156 en la toma de un valor de automejora.
Unidos nz =180 perspectiva. Analizar la
posibilidad de | Cuando se presenta una

Muestreo por conveniencia

manipular las
preocupacione

s ambientales.

Replicar los
hallazgos de
los estudios
previos

experimentalm

condicion de interés propio
hay niveles mas altos de
egoismo en comparacion
cuando se  presentan
condiciones de altruismo
reportando mayores
niveles de preocupacion

ambiental y biosférica.
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ente utilizando
comportamient
os
proambientale
S.

26 | Kim Mujeres Mayores Escala de No 13 Desarrollar 'y | La intencién conductual | No se analizaron los factores
adultas de 20 percepcion probar la | tuvo un efecto significativo | demograficos en relacion con las
2017 anos Escala de | sobre las conductas | conductas proambientales y la salud de
356 Escala de comportamient | proambientales y la salud | las mujeres.
Corea del intencion de o proambiental | de las mujeres en las
Sur comportamiento para la salud | regresiones multiples. Estudios futuros deberian centrarse en
proambiental de la mujer. problematicas de salud relacionadas con
§ el medio ambiente.
§ Perfil de
g compromiso
% con la salud
3 ambiental
=
(EHEP)
Escala de
conductas de
prevencién de
la osteoporosis
(OPBS)
27 | Krettenaue | Jovenes 12a20 o Cuestionario de No 19 Analizar la | Los adolescentes tienden a | Es un estudio de disefio transversal.
r estudiantes afios g escenarios para correlacion considerar
% evaluar juicios entre la edad, | comportamientos El estudio se bas6 en un cuestionario de
2017 325 § morales y comportamient | proambientales como | autoinforme por lo que las respuestas
@ emaociones 0s reduccion del desperdicioy | pueden estan influenciadas por la
Canada “2 morales. proambientale | reciclaje. deseabilidad social
=

S,
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Expectativas de

emocién moral

Juicios morales

Afinidad
emocional por

la naturaleza.

Instrumento de
comportamiento
ecolégico
general

juicios morales
y emociones
en los

adolescentes.

Los jovenes mayores
tienden a ver la conducta
proambiental como menos
obligatoria y atractiva.

Los jovenes mayores
tienen menos
comportamientos
proambientales y menos
afinidad emocional con la

naturaleza.

28

Yu & Yu

2017

China

Estudiante
s
universitari

0s

275

21.50

Muestreo por conveniencia

Inventario  de

personalidad

Escala de
actitud
ambiental e
intencion
conductual.
Escala de

riesgo percibido
y normas

sociales.

No

19

Analizar la
relacion entre
las creencias,
las normas vy
las intenciones
de

comportamient
0s

proambientale
s en el contexto
del cambio

climatico global

La norma social aumenta
la percepcion del riesgo y
crea apego, ademas de
aumentar las intenciones
de comportamientos
proambientales.
El modelo predice
relaciones entre factores
de intencion conductual

proambiental,

preocupacion  ambiental,
normas sociales y
percepciébn  riesgo  de

cambio climatico.

En cuestionarios autoinformados se

presenta sesgo de método.
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29 | Linggiong Nifios 10a13 Escala de No 20 Analizar la | Las normas morales | El disefio de investigacidon transversal
estudiantes anos Comportamient relacion de la | personales juegan un esta | causa limites al investigar la relacion
0 Ambiental cosmovision relacionadas con el | causal entre variables.
2018 410 ecolégica, la | desarrollo de las conductas
,g Escala nuevo sensibilidad proambientales. El método del cuestionario de papel y
China _qc_; paradigma ambiental y las lapiz pudo influir en la precision y
g ecolégico. normas La cosmovision ecoldgicay | fiabilidad de los resultados.
§ morales la sensibilidad ambiental
g Escala de personales pueden
% normas sobre los | contribuir al desarrollo de
é personales comportamient | normas morales
0s personales.
Escala de proambientale
Sensibilidad S.
Ambiental
30 M=21 Inventario  de No 17 Analizar las | Los rasgos de | El disefio transversal no permitio explorar
Pavalache- | Estudiante afios evaluacion de la relaciones personalidad estan | relaciones mas complejas entre las
llie, &|s personalidad entre los | asociados con las | variables.
Cazan, universitari (HEXACO) rasgos de | actitudes, la preocupacién
0s personalidad y |y el comportamiento | La personalidad puede expresarse de
2018 © Escala de las actitudes | ambiental. manera diferente basado en el contexto
510 g personalidad hacia el medio cultural y social el cual no fue
Rumania 'q‘:_, proactiva ambiente como | Los individuos con | considerado.
g explicacion del | personalidad proactiva
é_ Escala del comportamient | tienen mayor preocupaciéon | Las variables sociodemograficas no
§ Nuevo 0 ambiental, actitudes | fueron consideradas.
g Paradigma proambiental. favorables hacia el medio
§ Ecoldgico ambiente e informan
(NEP) comportamientos
proambientales.
Escala de

Comportamient

0 Proambiental
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31 | Pincay et | Habitantes Escala de Karp No 17 Establecer las | El nivel de compromiso con | No se menciona por los autores.
al. de Ecuador 5 actitudes y | el medio ambiente es bajo.
2 3 comportamient
18 a 45 o 8
2018 196 ~ B 0s Existe  disposicion a
afios 2 3 ) ) o
s g proambientale | realizar actividades para
Ecuador = g_ S de los | concretar acciones
consumidores. | ecolégicas.

32 | Rivera- Habitantes M =49 Estudio n.° 2837 No 20 Analizar el | Existen diversos perfiles | Los datos obtenidos no se basan en
Torres & | espafioles anos del Banco de comportamient | individuales de | conductas observadas sino en conductas
Garcés- datos del CIS. 0 proambiental | comportamiento declaradas por los individuos.

Ayerbe 2.560 a partir de una | proambiental, segun la
clasificacion diversidad e intensidad con | La informacién proviene de una fuente
2018 del la  que se realizan | secundaria lo que limita la seleccion y
comportamient | acciones. disefio de variables.
Espafia o 0 segun la
% diversidad e Se muestra que los
5 intensidad  de | individuos
@ las acciones | se involucran primero en
E_ ambientales. acciones de bajo costo y
@ una vez adoptadas estas
g Explicar el | conductas desarrollan
= desarrollo del | acciones de alto costo.
comportamient
o0 proambiental | Los factores que influyen
y los factores | en el desarrollo del
que lo | comportamiento
determinan. proambiental son de
caracter
multidimensional.

33 | Zibenberg | Estudiante Me = 5 5 Escala de No 17 Analizar el | Los valores biosféricos y | No se menciona por los autores.
etal. s 20.50 g é comportamiento impacto del | de autodireccion estan

universitari § g s de la esfera valor de la | asociacion con el
2018 0s § 8 privada autodireccion comportamiento
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enlazado entre

proambiental y el activismo

Rusia 583 Activismo la ambiental.
ambiental preocupacion
por el medio
Escala de ambiente y el
valores de comportamient
Schwartz o]
proambiental.
Escala de
preocupacion
por el medio
ambiente local.
34 | Balunde’ Habitantes 18a73 Encuesta sobre No 16 Analizar la | Los valores biosféricos y la | Se uso una muestra de conveniencia, que
etal. de Lituania afios el relacién entre | propia identidad ambiental | incluia mas mujeres y niveles més altos
comportamiento los valores | también se correlacionaron | de educacion e ingresos en comparacion
2019 334 proambiental en biosféricos, positiva y fuertemente. con la poblacién general de Lituania.
Lituania. autoidentidad
Lituania < No ambiental, y | Los valores biosféricos y la
g Escala de comportamient | autoidentidad ambiental se
S valores de 0s correlacionan
g Schwartz No proambientale | positivamente con todos
’g_ s. comportamientos
§ Instrumento de favorables hacia el
5 comportamiento medioambiente, excepto el
§ ecolégico No uso de
general modos de transporte.
Escala de
autoidentidad
ambiental
[ =)




35 | Barrera- Estudiante Escala de No 20 Medir Las conductas de equidad | Es un estudio correlacional y transversal.
Hernandez | s Conducta Pro conductas son las mas practicadas,
etal. Universitari Ecoldgica sustentables seguidas de las altruistas y | Es un auto-reporte.
0s -g general en estudiantes | proecoldgicas.
c
2019 .g de una Poca representatividad de los
130 18 2 43 g Escala de universidad al Existe una correlacion | estudiantes.
a o
México . e Frugalidad norte de | positivay significativa entre
afios o
g— México. las conductas
% Escala de proecoldgicas, equidad vy
Q . .
§ Equidad altruismo.
Escala de
Altruismo
36 | Blssing et | Estudiante 18a 34 Escala de No 20 Analizar los | Existe una mayor | Existe una critica sobre el autoinforme.
al. S afios comportamiento comportamient | motivacion para el gusto en
universitari dirigido a os en las redes | las redes sociales seguida
2019 0s objetivos (MGB) sociales de la motivacion para ser
.g digitales  con | voluntario y finalmente la
c
407 .g los deseos de | motivaciébn para donar
[} . .
Ecuador 2 comportamient | dinero.
(o]
© os ambientales
o
g— El control percibido tiene
()
= un mayor efecto en la
Q ., .
§ donacion de dinero y
voluntariado que en deseo
de mejora ambiental.
37 | Cornejo et | Hombres Escala de Ila No 18 Analizar la | Las correlaciones entre la | No se menciona por los autores.
5 ©
al habitantes 18274 g [ percepcion de relaciéon entre | percepciébn de riesgo y
a o
y . o -2 riesgo. percepcién de | normas subjetivas
) anos w2 ) .
2019 trabajadore g g riesgo, presentan una débil
= . .
s de Sucso ° creencias y | correlacion.
[ =)




Peru Aucaylle y Escala de normas
Picol creencias subjetivas Los pobladores poseen
Orcopujio proambientales. proambientale | alta percepcion de riesgo,
s en los | percibiendo al cambio
205 sectores de | climatico como peligroso.
produccion de
ladrillos Los pobladores tienen
conocimiento de los
peligros y consecuencias
que tiene el desgaste y
abuso del medio ambiente
y la utilizacion de hornos
artesanales.

38 | Diaz- Estudiante Habilidades No 17 Identificar la | El docente aborda temas | No se mencionan por el autor.
Grijalva et | s de quinto § ambientales relacién entre | relacionados a
al. de primaria g la practica | probleméticas ambientales

.g_ Préactica docente y y las involucra en su
2019 217 é docente las habilidades | practica docente.
10a13 B
. 2 ambiental proambientale
afos e
México ] S que presenta | Los estudiantes
g. el desarrollaron habilidades
§ estudiantado. para llevar a cabo acciones
§ del cuidado del medio
= ambiente.

39 | Dornhoff et | Estudiante M=14 Escala de No 18 Comparar la | Los jovenes ecuatorianos | No se menciona por los autores.

al. S de afios -g preocupacion relacién con la | eran mas relacionados con
secundaria .é medioambiental naturaleza y la | la naturaleza que los
2019 g preocupacion jovenes en Alemania.
2,624 § Valores de ambiental de
Ecuador y §- autotrascenden los jovenes | Vivir contacto con la
Alemania % ciay superacion ecuatorianos y | biodiversidad, podria
é personal alemanes e | explicar la alta

investigar sus
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Escala de

factores de

preocupacion ambiental en

relacion con la prediccion la muestra ecuatoriana.
naturaleza
La relacion con la
naturaleza y la
preocupacion por el medio
ambiente, se relacionan
con comportamientos
proambientales.
40 | Geiger et 18 a 92 Cuestionario de Si 18 Analizar la | Los conocimientos sobre | Este estudio se limita a la actualidad y no
al. Habitantes afios conocimientos relaciébn entre | comportamientos y | esté configurado para desenredar la edad
de generales conocimiento conocimiento para | de los efectos de cohorte.
2019 Alemania (BEFKI). ambiental, preservar los recursos y
conocimiento proteger el clima no estdn | La convergencia de los dominios del
Alemania 214 Prueba de general y | tan presentes. conocimiento podria haber sido diferente
© conocimientos comportamient en una muestra menos educada.
g ambientales 0s El conocimiento es
'G‘E>, actualizada proambientale | relevante para llevar a
§ (EKT). S. cabo comportamientos.
‘g
8 Escala de La edad,
Q comportamiento independientemente  del
§ ambiental nivel educativo, es un
basada en el predictor significativo de
impacto corto conocimiento general y
(SIBS). ambiental y
comportamientos
proambientales.
41 | Marshall et | Habitantes Mayores Programa de No 17 Analizar la | La creencia en el cambio | No se menciona por los autores.
al. de Australia de 18 é _ | seguimiento influencia de | climatico aumenta el
afios § 8 social y los valores | sentimiento de molestia y
2019 1923 = econdémico a biosféricos,
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relacién con la

comparacion

Ambos grupos mostraron

largo plazo altruista, los comportamientos
Australia (SELTMP) egoista y | proambientales.
heddnico  en
Escala de las creencias | Los valores altruistas y
valores de sobre el | biosféricos fueron
Schwartz cambio descriptores de las
climatico, el | conductas proambientales.
nivel de
molestia
relacionado a
la degradacion
ambiental y
comportamient
0s
proambientale
S
42 | Medina et | Pobladores _ Escala de No 18 Analizar la | Entre los rasgos de | No es mencionado por los autores.
. o - L
al. de Peru g— rasgos de relacion entre | conducta antisocial y el
(8] .
2 conducta los rasgos de | comportamiento
= ®© . . .
2019 250 18 2 80 S © antisocial conducta proambiental se establece
a Q o© L . .
. o ¢ antisocial y el | una relacion negativa.
; afios a 9 . . i
Peru e g Cuestionario comportamient
o o .
) para evaluar el 0 proambiental
=
‘é’:; comportamiento
= proambiental
43 | Subiza- Habitantes Me = © No 20 Evaluar las El puablico en general | Sobrerrepresentacion de mujeres,
Pérez et al. | de Espafia 45.80 % Escala de percepciones asigndé puntuaciones de | habitantes rurales y personas altamente
afios S percepciones sobre el riesgo | riesgo mas altas a cada | educadas.
>
2019 338 § de riesgo ambientales exposicion ambiental que
‘8'_ del publico en | los expertos. Dificultad generalizar nuestros resultados
Espafa 9 Escala de general en a otras poblaciones.
g7
(0]
=]
=

naturaleza

priorizacion de riesgos a la

——
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con la | falta de espacios verdes y
Escala de evaluacion de contaminacion del agua
Motivos expertos y | potable.
Ambientales construir
modelos
predictivos de
las
percepciones
de riesgo del
publico en
general.
44 | Yuetal. Estudiante 18a 38 Escala de Si 20 Desarrollar un | El valor de confiabilidad de | El utilizar un cuestionario autoinformados
S afios comportamiento modelo de | este modelo esta entre | este es acompafiado por sesgos.
2019 universitari s comportamient | 0.87 y 0.98,
0s proambientales, o0 proambiental | lo que indica que el modelo | No pueden reducirse por completo
China percepcién del para las | tiene algunos efectos de la variacion.
949 riesgo, normas estrategias de | buena consistencia
sociales y adaptacion al | interna.

Muestreo por conveniencia

apego al lugar

cambio
climatico,
evaluando las
variables:
percepcion de
riesgo, normas
sociales y

apego al lugar.

Analizar los
efectos de las
variables sobre
el

comportamient

La norma social tiene un
efecto mediador en la
percepcién del riesgo, el
apego al lugar e intencion
de comportamiento

proambiental.

Aumentar el apego al lugar
es mas efectivo que
aumentar la percepcion del
riesgo cuando se trata de
alentar la intencion de
comportamientos

proambientales.
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(o]

proambiental.

45 | Ali Estudiante No se Conjunto de Si 19 Explorar el | Participar en clubes de | Los datos utilizados para el estudio solo
Anufriev s menciona datos basado impacto de las | proteccién ambiental | abarcan 5 afios a pesar de que la
universitari por los en seis practicas de | influye en participar en | clasificacion de greenMetric se remonta a
2020 0s autores indicadores del gestién del | actividades hasta 2010.
Ranking campus en proambientales.
Rusia 105 mundial de calidad La muestra es pequefia.
universidades ambiental, las | Existe una mayor
Ul greenMetric fortalezas y | probabilidad que los
que cubre 16 debilidades estudiantes practiquen
universidades contra actividades
rusas las mejores | proambientales si se hace
g desde 2015 practicas para | menos esfuerzo requerido
é hasta 2019. la para hacerlo.
z sostenibilidad
§ Encuesta sobre del campus | Mayor probabilidad de
§- comportamiento segun lo | involucrase en actividades
% S definido por el | proambientales si tuvieran
é proambientales. ranking informacion completa
mundial de | sobre los efectos
universidades | ambientales de sus
Ul greenMetric, | acciones.
asi como
la conciencia
de los
estudiantes
sobre
comportamient
0s
proambientale
[ =)




s en los

autoidentidad

campus.
46 | Alcock et | Habitantes | 216 afios Encuesta de No 19 Analizar la | Las personas con mayor | La utilizacion de autoinforme en
al. de compromiso relacion entre | apreciacion del | exposicion intencional y conductas
Inglaterra con el medio la exposicién a | medioambiente natural y | proambientales.
2020 © ambiente la naturaleza, | que pasan mas tiempo en
24,204 g natural (MENE) la apreciacion | él, informan | El estudio se limita a la poblacién adulta
Inglaterra .°E>’ del mundo | comportamientos de Inglaterra.
§ natural y el | proambientales.
‘g comportamient
g o proambiental | Los habitantes de zonas
§ autoinformado | urbanas o rurales con gran
§ para la | espacio verde son mas
poblacion respetuosos con el medio
adulta de | ambiente.
Inglaterra.
47 | Balunde’ Adolescent 13a18 Escala de No 19 Analizar si los | Los valores biosféricos se | No se obtienen conclusiones definitivas
etal. es afos valores de valores relacionaron sobre
Schwartz biosféricos indirectamente con los | relaciones causales entre valores
2020 1,510 No estan comportamientos biosféricos, ambientales
g Escala de relacionados proambientales a través de | identidad propia, normas personales y
Lituania é autoidentidad con varios | la autoidentidad ambiental | comportamientos ambientales.
g ambiental comportamient | y las normas personales.
§ 0s La investigacion se realizé con
§ Instrumento No proambientale adolescentes en  Lituania; futuros
% para medir s através de la estudios podrian probar si la
s
=

normas (van der
Werff et al.,
2013)

ambiental y
normas

personales.

relacion es valida para los adolescentes

de otras partes del mundo.

A pesar de los esfuerzos por reducir las

posibilidades de respuestas engafiosas

——
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y el efecto de la deseabilidad social, estos
sesgos podrian potencialmente

afectar los resultados del estudio.

48 | Diaz et al. Estudiante 19a21 Cuestionario Si 22 Evaluar Las variables | No existe certeza sobre las conductas
S anos propio percepciones y | sociodemogréficas y | proambientales reales de los
2020 universitari comportamient | educativas correlacionan | universitarios.
0s os hacia el | para explicar los
Colombia cambio comportamientos Este estudio se apoya en la teoria de la
7,123 climético en | proambientales. conducta planificada lo que puede
estudiantes dificultar la comparacién con otros
-g universitarios. El conocimiento del cambio | modelos.
.é Explorar la | climatico y la confianza
% relacion de los | tiene correlacién con las
§ comportamient | conductas proambientales.
;‘)— 0s
= proambientale
S s con
2 . .
conocimientos
actitudes,
autoeficacia y
caracteristicas
socioecondmic
as.
49 | Dur6n- Nifios 9al2 © Escala de No 16 Analizar la | Los nifios que habitan | Es un estudio transversal y los resultados
Ramos et afios g comportamiento relaciébn entre | zonas rurales tienen un | no se pueden tomar como estrictamente
al. 400 'q‘:; ecoldgico el lugar de | sentido mas fuerte de | causales.
§ general residenciay los | conexién con la naturaleza

2020 ‘8'_ comportamient | y mas comportamientos | Los resultados solo se aplican a la parte
§ Escala de 0s proambientales norte de México.

México g actitud afectiva proambientale | comparados con nifios
=

de los nifios

S

——
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hacia la autoinformado | habitantes de  zonas
naturaleza S urbanas.
50 | Favara et | Habitantes Escala de No Comparar los | Quienes se sienten mas | No se menciona por los autores.
al. de Preocupacion resultados afines con el ambiente que
Argentina Ambiental obtenidos en la | realizan mayores acciones
2020 g aplicacion del | amigables con el medio.
Joévenes = .é Escala de instrumento de
Argentina 95 18a 25 g Conductas preocupacion Las conductas son
afnos § Proambientales ambiental mayores en los adultos
§ y el de | mayores que en los
Adultos Mayores % conductas jovenes.
mayores = de 65 é proambientale
100 afios s en jovenes y
adultos
mayores
51 | Hatty et al. | Habitantes 18 a 88 Instrumento Si 20 Explorar las | Las puntuaciones en el | los participantes completaron la version
de Australia afos CN-12 dimensiones CN-12 estan positivamente | de 20 items del instrumento en 2018
2020 3,090 multidimension de CN. relacionados a los valores | primera vez y 2019 segunda vez lo que
al biosféricos y altruistas. limita la capacidad de demostrar que la
Australia _g Desarrollar un superposicion.
,5 instrumento.
g Las investigaciones sobre CN hasta la
8 Evaluar la fecha se han realizado en paises
g. confiabilidad, desarrollados incluido este estudio.
% validez y
é estabilidad No se considerd a poblaciones indigenas.
temporal  del
instrumento La aplicabilidad del constructo CN grupos
CN e individuos en los paises en desarrollo
es inexplorado.
(=)




52 | Liu, etal. Habitantes 18a72 Encuesta Social No 20 Evaluar la | Existe un efecto positivo | Se usan datos transversales, que pueden
anos General de influencia del | del conocimiento ambiental | tener un problema endégeno.
2020 2428 China de 2010 conocimiento sobre las actitudes
(CGSS2010). ambiental en | ambientales. La investigacion es empirica basada en
China las  actitudes datos de una sola encuesta.
% ambientales, la | Existe un efecto positivo de
’% intencion  de | las actitudes ambientales | Este estudio se bas6 en la teoria del
§ comportamient | sobre intenciones de | comportamiento planificado, pero debido
g o ambiental y | conductas proambientales. | a las limitaciones de los datos obtenidos,
g conductas no se incluyd la norma subjetiva y el
= proambientale | Existe un efecto positivo de | control del comportamiento percibido en
S. las intenciones de | el modelo de andlisis
conductas proambientales
sobre los comportamientos
proambientales.
53 | Moussaoui | Estudiante Me = Encuesta de No 18 Analizar la | Los participantes con | No se manipularon actitudes, por lo que
etal. s 18.73 valor basico. interaccion niveles mas altos de | alguna otra variable pudo ser responsable
universitari entre actitudes proambientales del efecto, como valores ambientales o
2020 0s de Escala breve de actitudes e | realizaron un mayor | personalidad.
nueva autocontrol. indicaciones comportamiento
Suiza Zelanda, g situacionales proambiental en La generalizacion de los resultados se vio
Suiza é Programa de sobre el | presencia de indicaciones. | limitada por la dependencia de muestras
g afectos comportamient universitarias.
185 § positivos y o]
142 § negativos. proambiental.
180 £
§ Escala de
2 .z
autoconstruccio
n.
Inventario  de
Actitudes
[ &)




Ambientales
(EAI-24)

54 | Panno et | Visitantes 19a81 Cuestionario de No/si 17 Analizar la | La reevaluacion cognitiva | Al ser wuna investigacion de corte
al. de un afios regulacién estrategia de | fue se correlacioné | transversal se hace imposible determinar
parque emocional regulacion significativamente con el | las relaciones causales.
2020 como comportamiento
115 Escala de reevaluacion proambiental. Las caracteristicas peculiares del parque
Italia Restauracion cognitiva, urbano (Parco Nord Milano) pueden
_g Percibida - como La experiencia de "estar | limitar la generalizacion del modelo a
& Version Corta predictora del | lejos" fue otros parques urbanos y otras areas
g comportamient | relacionada con | naturales.
§ Cuestionario de 0 proambiental | comportamientos
g comportamiento a través de la | proambientales. Debido al tiempo reducido de la
% proambiental capacidad de investigacion se redujo el tamafo del
é restauracion Hay efecto significativo de | cuestionario.
percibida la edad y la educacion,
atribuida a la | sobre el comportamiento
naturaleza en | proambiental de las
términos de la | personas.
experiencia de
"estar lejos".
55 | Saldafa- Estudiante Comportamient Si 19 Evaluar el | Se presenta un | No se menciona por los autores.
Almazan, S -g 0 Pro Ambiental Comportamien | comportamiento hacia lo
et al universitari .é to individual, pero no socio-
0s Mayores g Proambiental comunitario.
2020 de2s | 8 (CPA) de los
1013 afios §- estudiantes. Loa estudiantes participan
México % en conductas
é proambientales  sencillas
de llevar a cabo.
[ 65 )
L )




56 | Salinas et | Habitantes Orientacion de No 18 Comprobar la | Existe una relacion entre el | No es mencionado por los autores.

al. de Perud valores capacidad equilibrio con la naturaleza
-g predictiva de | y el valor biosférico como
c

2020 219 .g Creencias del las guias de la conducta
(O] . . .

2 nuevo orientaciones proambiental.
) 18 a 60 <) .
Peru . o paradigma de valor que
afios o . . e
g ecolégico (NEP) guian las | El valor biosférico influye
(O]
= conductas en las conductas
Q z .- ;.-
§ Conducta ecologicas ecologicas responsables
ecologica responsables. | directamente.
responsable
57 | Sargisson, | Habitantes = Cuestionario de No 20 Analizar el | En género, los hombres | No se necesiten muestras
etal. de paises 43.71 la UE para alcance en el | consideran los valores | representativas al investigar valores
2020 europeos identificar  las que las | altruistas y biosféricos o | ambientales, ya que lo sociodemogréfico
Holanda 11,820 barreras en el variables menos importantes | no es predictivo de tales valores.
8 uso de energia sociodemografi | comparados con las
[M] . .
£ en los hogares. cas predicen | mujeres.
=
g valores A mayor edad existe
[%]
s Escala de ambientales. aumento en los valores
(O]
2 valores de altruistas y biosféricos.
(O]
=]
s Schwartz
La educacidn, los ingresos
y la urbanizacion tienen
una baja correlacion con
valores altruistas.
58 | Yang etal. | Habitantes 18 a 67 Escala de No 18 Analizar las | Las variables de la TCP en | El analisis de datos transversales evita la
(0]
de China afios g control limitantes de | la se correlacionan con la | inferencia causal.
2020 § conductual investigacion prediccion de la intencion
401 8 | percibido previas en la | conductual proambiental. Este estudio utilizé un muestreo de bola
2
. (2] ., .

China ?:3 -g comprensién de nieve para reclutar encuestados, por lo
] . . . ,
< Escala de de Existe mayor probabilidad | que es necesaria una muestra mas
S
g— actitud hacia el promociéon de | de participar en conductas | representativa.
pd

las conductas

proambientales Si el
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comportamiento

proambiental

Escala para la
medicién de las
normas

sociales.

Escala de
intencion de
comportamiento
proambiental

proambientale
s, tomando en
cuenta las
variables de la
teoria de la
conducta
planificada
(actitud, norma
social
subjetiva,
control del

comportamient

comportamiento es
percibido como importante

y beneficioso.

Las personas tienden a
participar en conductas
proambientales si creen

gue los demas lo esperan.

Existe una relacién entre la
atencion de los medios y la

intencion conductual

o percibido) variando entre personas
con diferentes niveles de
control conductual
percibido.
59 | Yuetal. Estudiante No se Cuestionario Si 17 Evaluar los | A mayor nivel de | Las correlaciones entre las medidas de
s menciona que evalia el niveles de | conocimientos mayor es la | autoinforme de los comportamientos por
2020 universitari por los conocimiento, la conocimiento, percepcién de riesgos de | ambientales y la escala de deseabilidad
0s autores percepcion del percepcion de | las amenazas a la | social eran pequefias y no significativas.
China riesgo, y se riesgo y tipos | biodiversidad.
1118 administraron de conductas

Muestreo por conveniencia

conductas

proambientales

proambientale

S.

Se deben proporcionar una
variedad de opciones o
estrategias que las
personas estén dispuestas
a aceptar para mejorar

conductas proambientales.

La iniciativa de proteger el
medio ambiente y ahorrar
dinero aumenta la

motivacién de los
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estudiantes universitarios

para llevar a cabo

conductas proambientales.

60 | Zeng, et al. | Estudiante No se Encuesta No 18 Analizar la | Las cosmovisiones | Se utilizan elementos de actitud en una
s menciona existente influencia de | culturales estan | encuesta existente que se aproxima a las
2020 universitari por los S realizada por el las significativamente cosmovisiones para medir la cultura, lo
0s autores .0E>J Centro de cosmovisiones | asociadas con los | que disminuye la validez de constructo.
China 3 Ecologia culturales comportamientos
8084 § Civilization sobre el | proambientales Hay algunos factores importantes que no
§ (CEC) comportamient se probaron, como la edad y el factor
E o0 proambiental | La percepcion del riesgo | demografico.
g ambiental se correlaciona
g_ positivamente con
2 comportamiento
proambiental
significativamente.
61 | Aietal. Joévenes 11a18 Uso de redes Si 22 Analizar la | EI uso de las redes | Se recopil6 informacion de escuelas
estudiantes afios sociales (SMU) relacion entre | sociales estd asociado | donde existe una politica de clasificacion
2021 las redes | positiva e indirecta con la | de basura.
605 Conocimiento Si sociales de los | intencion de los
China -g objetivo (OK) adolescentes adolescentes de clasificar | Es un estudio transversal, lo que hace
.é uso y su | labasura. imposible establecer inferencias
g Conocimiento Si intencion  de causales.
§ subjetivo (SK) clasificacion de | El conocimiento objetivo y
§- basura. subjetivo  se  asocian
% Importancia Si positivamente con la
é percibida (PI) importancia percibida y la
intencién de clasificacion
Intencion de Si de basura.

clasificacién de
basura (GSI).

——

68

'




62

Barrera-
Hernandez
et al.

2021

México

Adultos
habitantes

de México

18a72

afos

Muestreo por conveniencia

Creencias de
aceptacion del
Cambio
climatico (CC)

Percepcion de
Riesgo frente al
CcC

Impacto
ambiental
percibido  del
cC

Consecuencias
Salud
percibidas,
debidas al CC

en la

Obstaculos
para protegerse
de las
consecuencias
negativas  del
CcC

Intencion de
comportamiento
para mitigar el
Cambio

climaticoC

No

22

Explicar las
conductas de
atenuacion del
cambio
climatico a
partir de las
creencias en
ese fendmeno
y la intencion

de actuar. Y

explorar la
asociacion
entre las

variables antes
mencionadas y
las respuestas
de
afrontamiento
(percepcion de
riesgos,
percepcion de
consecuencias
ambientales y
hacia la salud
del CC).

Las creencias en el cambio

climatico afectan
positivamente a las
reacciones de

afrontamiento y a la

intencién de actuar.

Las creencias en el cambio
climatico se relacionan con
la percepcion de y la
intencion de

comportamiento.

Investigacion de cohorte transversal.

Los instrumentos son autoinformes.

El rango de edad podria afectar la

representatividad de la muestra.
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Conductas

mitigadoras
63 | Begum et | Estudiante No se Escala de No 19 Analizar la | La educacion moral | El alcance fue limitado en términos de la
al. s menciona educacién relacion entre | ambiental estd asociada | poblacién objetivo.
universitari por los moral ambiental la  educacion | con el comportamiento
2021 0s autores moral proambiental. El estudio se realiz6 bajo la religiosidad
Escala de ambiental islamica, por lo tanto, el modelo solo se
Pakistan 429 empoderamient y El empoderamiento | puede aplicar a una seccion de la
0 psicolégico comportamient | psicolégico mediaba los | poblacion.
0s efectos positivos de la
-g Escala de proambientale | relacién entre educacion | Es un estudio de corte transversal por lo
é religiosidad s mediante la | moral ambiental y | que es mas dificil hacer inferencias
g islamica exploracion del | comportamiento causales.
§ papel proambiental.
§- Instrumento de mediador  del
% comportamiento entorno La educacion ambiental y
é ecologico psicoldgico. un alto nivel de religiosidad
general isldmica provocaba
Conocer el | comportamientos
papel de la | proambientales.
religiosidad
islamica en el
comportamient
o
proambiental.

64 | Carducci et | Estudiante No se Alfabetizacion Si 18 Analizar el | La percepcion de riesgo | Para este estudio no se aplicd ningun
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1.4 Marco Contextual

Segun datos del INEGI en su censo de poblacion 2020, el Estado de México es la
entidad méas poblada del pais, con 16,992,418 personas y es, al mismo tiempo, una
con mayor desigualdad. El Programa de Naciones Unidas sobre Desarrollo (PNUD)
la sefiala como una de las entidades que mas contribuye a la desigualdad nacional.
La pobreza en el Estado de México es principalmente de caracter urbano, a
diferencia de estados del sur como Oaxaca o Chiapas (Lépez-Santiago et al., 2017).

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO; 2021) menciona que el Estado de
México se divide en dos regiones metropolitanas: La Zona Metropolitana de Toluca
(ZMT) con 15 municipios y la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) con
59 municipios. Tomando en cuenta algunos municipios urbanos, limitrofes a la
Ciudad de México y con determinado rezago socioecondémico, Pérez (2014)
propone dos sub-zonas: Zona Noroeste y la Zona Oriente del Valle de México
(ZOVM), de las cuales esta ultima comprende los municipios de Chalco, Valle de
Chalco Solidaridad, Ixtapaluca, La Paz, Chicoloapan y Chimalhuacén.

De acuerdo con el Consejo Nacional de la Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL; 2021) en el Estado de México dentro de su lista de los municipios
con mayor numero de personas en situacion de pobreza, podemos encontrar a
municipios como Ecatepec, Nezahualcéyotl y Chimalhuacéan, lo que permite

vislumbrar una marginacion en estas zonas urbanas.

1.4.1. Chimalhuacan

Geograficamente, Chimalhuacan esta localizado en los paralelos 19° 22’ y 19° 28’
de latitud norte; los meridianos 98° 55’ y 99° 00’ de longitud oeste; altitud entre 2
200 y 2 600 m. Colinda al norte con el municipio de Texcoco; al este con los
municipios de Texcoco y Chicoloapan; al sur con los municipios de Chicoloapan, La
Paz y Nezahualcoyotl; al oeste con los municipios de Nezahualcéyotl y Texcoco
(INEGI, 2020; Figura 4).
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Figura 4.
Mapa de Chimalhuacan

Mezahualcdyot!

.,

Nota: Tomada de INEGI [Fotografia]. Por Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, (2020).

El dltimo censo de poblacion llevado a cabo por el INEGI (2020), muestra que el
municipio de Chimalhuacan cuenta con una poblacion de 705,193 de habitantes. La
edad media de la poblacional en el municipio es de 27 afos, aunque los rangos de
edad donde se concentra el porcentaje mayor de la poblacién son de los 20-24 afios
y la proporcion de la poblacion joven de 10 a 14 afios es del 9.30% del total de la
poblacidn, finalmente el porcentaje de la poblacion de 12 a 14 afios que asiste a la
escuela es del 90.10% (INEGI, 2020).

Por otro lado, la cantidad promedio diaria de residuos sélidos urbanos recolectados
en el municipio de Chimalhuacan en 2017 era de 720 toneladas por lo que una
persona genera 0.90 kilogramos de basura por dia (H. Ayuntamiento de
Chimalhuacéan, 2017).

Segun el CONEVAL en 2010, en la ZMVM vivian en pobreza extrema 875,823

personas, donde en Chimalhuacan, el porcentaje de personas en pobreza extrema
iba del 10 al 15% (Figura 5).
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Figura 5.
Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza extrema, segin municipios

de la zona metropolitana del Valle de México, 2010

Rango y total de municipios

0-50(28)
50-10.0(29)

B 10.0-150(14)

I 15.0-350(5)

Nota: Tomada de CONEVAL [Fotografia]. Por Consejo Nacional de la Evaluacién de la

Politica de Desarrollo Social, 2010.

De igual forma el CONEVAL menciona que el nimero de personas en situacion de

pobreza extrema en Chimalhuacan esta entre los 17,501 — 35,000 (Figura, 6).

Figura 6.
Numero de personas en situacion de pobreza extrema, segin municipios de

la zona metropolitana del Valle de México, 2010

Rango y total de municipios

200 - 8,000 (50)
8,001 - 17,500 (12)
17,501 - 35,000 (9)

I 35,001 - 110,000 (5)

Nota: Tomada de CONEVAL [Fotografia]. Por Consejo Nacional de la Evaluacion de la

Politica de Desarrollo Social, 2010.
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1.4.2. Nezahualcoyotl
La ubicacién geografica de Nezahualcoyotl es la siguiente: latitud norte del paralelo

19°21°36” y 19°30°04” al paralelo; longitud oeste del meridiano 98°57°57” y 99°04’17”
al meridiano.
Presenta una colindancia, al noroeste con el municipio de Ecatepec de Morelos y la
zona federal del lago de Texcoco; al oeste con las delegaciones Gustavo A. Madero
y Venustiano Carranza pertenecientes a la Ciudad de México; al este con los
municipios de La Paz, Chimalhuacan y Atenco; al sur con las delegaciones
Iztapalapa e Iztacalco de la Ciudad de México (Figura 7).

Datos del INEGI, obtenidos en el ultimo censo de poblacion y vivienda (2020),
muestran que tiene un total de 1,077,208 habitantes, de los cuales el 7.2
corresponden a jovenes (hombres y mujeres) entre los 10 y 14 afios.

En cuanto a la pobreza en el municipio de Nezahualcéyotl, segun el Coneval en
2015, el 507,645 (49.9%) de los habitantes tenian un ingreso inferior a la linea del
bienestar; cerca del 35,990 (3.5%) se encontraban en pobreza extrema y 357,731
(35.1%) estaban en pobreza moderada. Del mismo modo 104,181 (10.2%) de los
habitantes tenian un rezago educativo y 241,571 (23.7%) tenian carencias de
acceso a los servicios de salud.

Por otro lado, en el municipio diariamente se generan 1500 toneladas de basura
(Nelo, 2021), los cuales son depositados en el relleno sanitario del Bordo de
Xochiaca, el cual tiene un acumulado aproximado de siete millones de toneladas
(Fernandez, 2021).
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Figura 7.

Mapa de Nezahualcoyotl

Ecatepac
de Morelos

Nota: Tomada de INEGI [Fotografia]. Por Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (2020).

Por lo tanto, existe la necesidad de investigar cuales son aquellos factores que se
ven involucrados en la aparicién de conductas proambientales en los jévenes que
habitan estas zonas, permitiendo asi, un aumentar los conocimientos y abordajes
en la Sociologia de la Salud, teniendo en cuenta que las conductas proambientales,
son multifactoriales tanto en su origen como en sus efectos, en los que podemos

encontrar a la sociedad y a la salud.

1.4. Degradacién ambiental por actividades antropogénicas

La naturaleza proporciona todo lo que la sociedad humana contemporanea ha
hecho y la investigacion demuestra la gran importancia del mundo natural tanto para
la salud como para la rigueza, alimentacion y seguridad de los individuos (World
Wildlife Fund, 2018).

Por lo anterior, la degradacion ambiental va afectar de forma directa los beneficios
gue nos brinda la naturaleza y hay que entenderla como todo aquel deterioro del
ambiente en el que existe un agotamiento de recursos tales como el agua, aire y
suelos; la destruccion ecosistémica y la extincion de la vida silvestre. De la misma
forma puede ser entendida como todo aquel cambio o alteracion del ambiente que

se percibe como perjudicial o indeseable (Zurrita et al., 2015).
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A través de la historia de la humanidad y a partir de la Revolucién Industrial y la
Revolucidon Verde, es que, con mayor intensidad, todas las actividades humanas
(industriales, agropecuarias, de la salud, etc.) han causado impactos directos e
indirectos sobre el ambiente y los recursos naturales. Aunado a esto se generan
contaminantes atmosféricos, los cuales inciden sobre la calidad ambiental que
brindan los ecosistemas préximos y distantes causando una degradacion ambiental
(Moreno-Reséndez et al., 2015).

Esta degradacion ambiental, en la actualidad también se ve agrandada debido al
crecimiento demogréfico, el abuso de los recursos naturales no renovables, el poco
interés tanto de los Estados como de los individuos, ademas del desconocimiento y
menosprecio de las consecuencias de la devastacion de los bosques, acuiferos,
suelos, flora y fauna (Moreno-Reséndez et al., 2015).

En 2018 diversos investigadores analizaban las principales amenazas que sufren
mas de 8500 especies, dando como resultado que, los principales factores que
promueven la pérdida de biodiversidad son la sobreexplotacién y la agricultura. Tal
es el caso que, en los ultimos 50 afos, la Huella Ecolégica (medida del consumo de
los recursos naturales de las personas), ha aumentado casi un 190 por ciento (World
Wildlife Fund, 2018).

1.5. Problematica ambiental

En los ultimos afios las problematicas ambientales han ido teniendo una mayor
relevancia para la sociedad. Elementos como el uso de suelo para actividades
humanas, el cambio climatico y la contaminacién, generan impactos negativos sobre
la biodiversidad y los servicios que los ecosistemas conceden a la humanidad se

ven afectados de igual manera (Pavez et al., 2016).

Varios problemas ambientales constituyen una amenaza para el ambiente, entre los

cuales el calentamiento global, la contaminacion del aire urbano, la escasez de
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agua, el ruido ambiental, y la pérdida de la biodiversidad. Muchos de estos

problemas tienen su origen en el comportamiento humano (Steg & Vlek, 2008).

Por lo que, tanto la contaminacion como la destruccion de los recursos naturales
son percibidos por lo individuos como las principales problematicas del entorno en
el que se vive. Brindando asi una mirada en la que la ciencia y la tecnologia son
consideraros como la causa y la solucién de las probleméaticas ambientales (Espino-
Roman et al., 2015).

No obstante, existen opiniones extremadamente diversas sobre el cambio climatico
y las politicas relacionadas a este en la poblacion. Al formar sus puntos de vista, los
individuos estan influenciados por una diversidad de factores, entre los que
podemos encontrar el estatus socioeconémico y sociopolitico (Morrison et al., 2015).

Son evidentes las causas antropogénicas de los problemas ambientales ya
mencionados anteriormente, puesto que han sido ampliamente reconocido. Por lo
que estos problemas ambientales podrian verse reducidos si los individuos
intervinieran de manera favorable en el ambiente. Muchos paises ya se han
comprometido a adquirir medidas con el objetivo de reducir los efectos del cambio
climatico, pero la eficacia de la ejecucion y la escala de estas medidas es muy
diferenciada entre los diversos paises. Las medidas que implementa cada uno de
los paises serian aun mas eficaces si se tomaran en cuenta las referencias clave de

las acciones proambientales de los ciudadanos (Balundé et al., 2019).

Tal es el caso de paises en términos de desarrollo econdmico y que como bien
mencionan Morren y Grinstein (2016), cuanto mas desarrollado sea un pais, mas
personas estan involucradas en comportamientos proambientales, puesto que las
sociedades mas ricas tienen mas probabilidades de poner en marcha un sistema de

recompensas para comportamiento proambiental que motivara tal comportamiento.
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A nivel mundial se observa una mayor preocupacion por las probleméaticas
ambientales que se muestran en diferentes partes del mundo, por lo que a diario se
establecen, indagan e innovan estrategias o0 modelos educativos enfocados al
cuidado ambiental para las instituciones educativas. Esta educacion ambiental debe
ser un proceso permanente al mismo tiempo que transversal en el sistema
educativo, con el objetivo de que los estudiantes adquieran y fomenten su
sensibilidad, conocimientos, actitudes, comportamiento, valores, competencias y
experiencias y asi actuar ya sea de forma de forma individual, grupal o colectiva en
la resolucién o atenuacion de diversas problematicas ambientales (Espejel &

Castillo, 2019) las cuales puede presentarse en su comunidad, regién o pais.

Cid, et al. (2016), definen al medioambiente como el sistema de factores abioticos,
biéticos y socioecondmicos con los que interacttian los individuos en un proceso de
adaptacion, transformacion y utilizacion de estos para satisfacer sus necesidades
en el proceso historico-social. Dado lo anterior se genera una problemética
ambiental cuando existe una produccion social que destruye las bases de la vida,
dicho de otro modo, a toda aquella accién que se realice sobre el medio ambiente
con un dafio hacia el mismo y por lo tanto contra la interrelacion del ser humano con
la naturaleza (Cid et al., 2016).

A través del paisaje del mundo, hay pocas diferencias en favor del medio ambiente,
en diferentes areas geograficas. Diversas investigaciones han identificado que la
educacién, género, y localidad, ademas de factores culturales, son clave en la

prediccién de la intencién y el comportamiento ambiental (Mancha & Yoder, 2015).

Tal es el caso de los residuos soélidos que se generan dia con dia en los contextos
urbanos, entendiendo a estos como, aquellos que son “generados en las casas
habitacion, que resultan de la eliminacion de los materiales que utilizan en sus
actividades domésticas, de los productos que consumen y de sSus envases,
embalajes o empaques; los residuos que provienen de cualquier otra actividad

dentro de establecimientos o en la via publica que genere residuos con
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caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares
publicos...” (Secretaria del medio Ambiente y Recursos Naturales, s.f.) los cuales
son generados dia a dia y desechados de forma inadecuada. Tan solo en México
se generan diariamente 102,895.00 toneladas de residuos, de los cuales se
recolectan 83.93% y se disponen en sitios de disposicidn final 78.54%, reciclando
anicamente el 9.63% de los residuos generados (Secretaria del Medio Ambiente y

Recursos Naturales, s.f.).

1.6. Comportamiento proambiental en jovenes

En la actualidad los jévenes se enfrentan a grandes desafios medioambientales
como el cambio climatico, por lo que los comportamientos proambientales son de
gran importancia para hacer frente a esto y para conocer si los jovenes llevan a
cabo comportamientos proambientales Balundé et al. (2020) describen 4 valores
importantes: el valor biosférico, el cual tiene que ver con el cuidado de la naturaleza
y del medio ambiente; el valor altruista el cual es cuidar de otros; el valor egoista en
el que se cuidan los recursos personales y finalmente los valores heddnicos en los
que se busca el placer y la comodidad. Por una parte, tenemos que los valores
biosféricos y altruistas son parte de la preocupacion por el bienestar de los demas,
mientras que los valores egoistas y heddnicos tienen que ver con la preocupacion

por los intereses y el bienestar personal.

Las consideraciones ambientales de las personas tales como los valores biosféricos
y la identidad ambiental propia estan relacionados con el comportamiento
proambiental y estos comportamientos a favor del medioambiente a menudo suelen
implicar costos personales mientras que los beneficios son para el medio ambiente
y para la sociedad en general, esto permite explicar porque los valores biosféricos
de las personas estan relacionados con los comportamientos proambientales,
puesto que motivan a las personas a actuar de manera favorable hacia el medio
ambiente, incluso cuando el comportamiento puede ser algo costoso para la

persona. De igual manera, la autoidentidad ambiental refleja el grado en que una
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persona se considera a si misma como un individuo que actia de manera

respetuosa con el medio ambiente (Balundé et al., 2019).

Los valores biosféricos y la autoidentidad ambiental se habian estudiado de forma
separada, por lo que Balundé et al., en 2019 postula un modelo tedrico en el que la
autoidentidad ambiental esta relacionada con los valores biosféricos y con los

comportamientos proambientales (Figura 3).

Figura 8.

Modelo tedrico propuesto por Balundé et al. (2019)

Comportamientos

Autoidentidad
ambiental

Valores
Biosféricos

proambientales

Nota: Se muestra la relacion entre los valores biosféricos, autoidentidad ambiental

y comportamientos proambientales. Retomado de Balundé et al. (2019)

En el estudio llevado a cabo por Balundé et al. (2019), con una muestra de 334
personas de entre 18 y 73 afos, a quienes se les aplicé la version corta de la escala
de valores de Schwartz para medir los valores de las personas y los valores
biosféricos. En el que las puntuaciones mas altas significan un mayor respaldo a los
valores biosféricos. También utilizaron un instrumento para medir la autoidentidad
ambiental. Sus resultados indicaron que los valores biosféricos y la propia identidad
ambiental estaban fuertemente correlacionados entre siy relacionados con algunos

tipos de comportamientos proambientales.
Por otra parte, el comportamiento proambiental tiende disminuir de la nifiez a la

adolescencia y aumenta nuevamente en la adultez, por lo que los adolescentes ven

al comportamiento proambiental como algo no obligatorio (Balundé et al., 2020).

84

——
| —



Por lo que los valores biosféricos pueden estar en desarrollo durante la
adolescencia, al mismo tiempo que su identidad esta siendo explorada a través de
las interacciones sociales con los comparieros y sus padres, permitiendo asi formar
una identidad ambiental y normas personales, lo que permite que se lleven a cabo
comportamientos proambientales especificos como el reciclar, ir en bicicleta a la

escuela, etc. (Balundé et al., 2020).

El estudio realizado por Balundé et al. (2020) toma en cuenta tres comportamientos:
adquisiciéon de productos amigables con el medio ambiente, reciclaje de plasticos,
entre otros y consumo de agua de la llave en vez de agua embotellada. Este estudio
se llevo a cabo en nueve municipios de Lituania en areas urbanas y rurales. Dicho
estudio revela que los adolescentes tienen valores biosféricos bastante fuertes, pero
en comparacion con otro estudio llevado a cabo por los mismos autores en 2019
con adultos, se muestra que estos valores fueron débiles en comparacion con los

valores egoistas que tuvieron una mayor fuerza comparada con los adultos.

Por otro lado, el comportamiento proambiental es igual a la accién moral prosocial,
puesto que es necesario superar el interés propio de manera estricta en beneficio

de las generaciones futuras (Krettenauer, 2017).

La adolescencia ha sido definida como un periodo en el que existe un mayor
desarrollo de la sensibilidad moral debido a habilidades de pensamiento abstracto,
mayor capacidad de toma de perspectiva y un mejor conocimiento sobre temas
sociales (Krettenauer, 2017). Sin embargo, por otro lado, se han reportado
disminuciones en los valores de responsabilidad social y en comportamientos
proambientales segun estudios realizados en Estados Unidos e Israel (Negev et al.,
2008; Wray-Lake et al., 2016), lo que sugiere una disminucién sistematica del
comportamiento proambiental de la infancia a la adolescencia, pero no se
proporciona alguna explicacion sobre los factores que puedan explicarlo
(Krettenauer, 2017).
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Por lo anterior, se puede mencionar que las emociones podrian predecir acciones
morales, similares a las emociones negativas de autoevaluacion; dichas emociones
de evaluacién hacia otros, cargadas negativamente, como la ira o la indignacion al
observar a otros violando una norma moral, pueden ser predictores de la conducta

proambiental (Krettenauer, 2017).

Por otro lado, la conexion con la naturaleza puede explicar las diferencias
relacionadas con la edad en el comportamiento proambiental de los adolescentes.
Se ha encontrado que los adolescentes tienen una menor preferencia por los
entornos naturales y disfrutan de la naturaleza menos que los nifios (Kaplan &
Kaplan, 2002; Szagun & Mesenholl, 1993). Estos bajos niveles de sentimientos
hacia la naturaleza pueden explicar el bajo comportamiento proambiental de los

adolescentes (Krettenauer, 2017).

En el estudio realizado por Krettenauer (2017), en el que participaron 325 sujetos
que fueron divididos en tres grupos, estudiantes de 6° grado con una media de 12
afos, estudiantes del 10° y 11° grado con una media de 15 afios y estudiantes
universitarios de primer y segundo afio con edad promedio de 20 afios, quienes
completaron un cuestionario que evalla juicios morales y emociones morales,
afinidad emocional por la naturaleza, comportamiento proambiental, se encontré
que la edad tuvo un efecto significativo sobre el comportamiento proambiental,
puesto que el grupo de edad mas joven (con promedio de 12 afios de edad) puntu6
significativamente mas alto en comportamiento proambiental en comparacién con
el grupo de edad media (con un promedio de 15 afios), que a su vez recibid
puntuaciones mas altas que el grupo de mayor edad (con un promedio de 20 afios),
este nivel menor de comportamiento proambiental en los adolescentes se atribuy6
a gque el comportamiento proambiental se consideré6 menos obligatorio y a menores
sentimientos de conexion con la naturaleza. Ademas, los sentimientos de conexion
con la naturaleza proporcionan una explicacion importante para la moralizacion de

conductas proambientales. La cual puede reducirse durante la adolescencia debido
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a su experiencia, la cual esta dominada por las redes sociales, la cultura pop y la

industria del entretenimiento enfocada en los adolescentes (Krettenauer, 2017).

En el estudio realizado por Zeng et al. (2020) muestran que la percepcion del riesgo
puede influir de forma directa en los comportamientos proambientales, pues sus
resultados sugirieren que la percepcion del riesgo ambiental esta correlacionada
positivamente con el comportamiento proambiental en un nivel significativo. Por lo
que se confirma que la percepcion de los riesgos ambientales entre los jovenes,

puede ayudarlos a desarrollar comportamientos proambientales.

El comportamiento proambiental de los individuos, incluido el de los jévenes, es
fundamental para lograr la sostenibilidad ambiental y para ello la percepcion del
riesgo ambiental permite estimular el sentido de urgencia y responsabilidad de las
personas para proteger el medio ambiente y fomenta comportamientos

proambientales (Zeng et al., 2020).

La percepcion del riesgo ambiental permite entender la importancia y urgencia de la
proteccion ambiental y la relacion entre las personas y el medio ambiente. Por lo
que la propension de las personas para proteger el medio ambiente puede depender
de su riesgo ambiental percibido (Zeng et al., 2020).

De la misma forma las normas sociales juegan un papel importante en los
comportamientos proambientales las cuales son creencias comunes sostenidas por
el publico en general y estandares de comportamiento que pueden aceptarse
consistentemente. Y estas se hacen cumplir de acuerdo con las expectativas y
regulaciones sociales para regular el comportamiento. Por lo que, si las personas
se sienten identificadas con las normas sociales en un alto grado, tendran una
mayor intencion de participar en el comportamiento y la iniciativa proambiental. El
estudio realizado por Yu et al. (2019) en el que se realiza una encuesta sobre el

cambio climatico y evalia el impacto de la introduccion de conocimientos
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ambientales en el comportamiento proambiental. A una poblacion de
aproximadamente 46,000 estudiantes universitarios de Taiwan. Sus resultados
arrojan que los estudiantes son conscientes de los factores de riesgo asociados con
los problemas del cambio climético y estan dispuestos a cooperar. Por lo que los
resultados muestran que la percepcion del riesgo y el apego al lugar son variables
antecedentes de la norma social, y la norma social puede ser tratada como una

variable mediadora para los comportamientos proambientales.

1.7. Factores individuales y comportamiento proambiental

La personalidad y las diferencias individuales en general, son una variable
importante para comprender el comportamiento y la salud humana. Por lo que,
podemos imaginar algo como una personalidad sana, en términos de los resultados
conductuales que se produzcan para el individuo y para el medio ambiente. Los
beneficios para la salud de cuidado del medio ambiente son numerosos: desde el
aire y el agua limpios, hasta espacios para la recreacién, pero para lograr un medio
ambiente saludable, primero debe existir un cambio hacia un comportamiento

proambiental de forma individual, asi como a nivel social (Simas-Poskus, 2018).

Simas-PoSkus (2018) menciona que los rasgos de personalidad socialmente
deseables como la extraversion, la apertura, la conciencia y la amabilidad suelen

estar relacionados de manera positiva con el comportamiento proambiental

De la misma manera autores como Gifford y Nilsson (2014), mencionan que el
comportamiento proambiental puede estar influenciado por varios factores entre los
gue se encuentran los factores personales y los factores sociales. Por ejemplo, la
experiencia, el conocimiento y la educacion, la autoconstruccién, el sentido de
control, los valores, la responsabilidad, el apego al lugar, la edad y el género pueden
ser considerados como factores personales, mientras que las normas, la clase
social, la proximidad a sitios ambientales problematicos, variaciones culturales y
étnicas, asi como las diferencias rurales pueden ser consideradas como factores

sociales.
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Las personas son seres complejos y diversos por lo que estas diferencias tienen un
impacto diverso en la preocupacion y accion que tienen los individuos por el medio
ambiente, por ejemplo, dentro de los factores personales podemos encontrar a la
experiencia de la nifiez, la cual puede explicar en parte la preocupacion por el medio
ambiente; también el conocimiento y la educacion juegan un papel importante, por
ejemplo, las personas que tienen una mayor preocupacion por el medio ambiente
suelen tener un mayor conocimiento medioambiental sobre probleméticas
especificas, similar pasa con la educacién puesto que individuos con mayor
educacién en general estan mas preocupados por el medioambiente (Gifford &
Nilsson, 2014).

Dentro de estos también encontramos a la autoconstruccion en la que individuos
con una mayor preocupacion ambiental, suelen tener una mayor apertura y
amabilidad; también suelen tener un mayor sentido de control, en el que tienen la
creencia en sus propias capacidades para organizar y realizar las acciones
necesarias para manejar situaciones prospectivas. También como parte de los
factores personales, encontramos al sentido de responsabilidad que los individuos
puedan sentir y que proviene en gran medida del sentimiento de culpa (Gifford &
Nilsson, 2014).

La edad y el sexo también juegan un papel importante dentro de los factores
personales ya que, por un lado, durante la nifiez y adolescencia, la capacidad de
administrar de manera sostenible un recurso aumenta, lo que puede estar
relacionado a la creciente capacidad cognitiva, aunque también se encuentra que
las personas mayores se ven mayormente involucrados en comportamientos a favor
del medio ambiente en comparacion de los jovenes. Mientras que del lado del sexo
no hay diferencias claras entre actitudes y comportamientos a favor del
medioambiente, aunque las mujeres tienden a manifestar actitudes, preocupaciones
y comportamientos ambientales mas fuertes que los varones (Gifford & Nilsson,
2014).
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Por otro lado, dentro de los factores sociales podemos encontrar a la residencia
urbana versus la rural en la que en ambas experimentan de formas muy diferentes
el medio ambiente, por ejemplo, en china las personas que viven en ciudades mas
grandes tienen mas probabilidad de tener conductas proambientales comparado
con personas que habitan en ciudades mas chicas. Aunque, por otro lado, en Reino
Unido pasa lo contrario puesto que, las personas que viven en areas rurales tienen
una mayor orientacion positiva hacia el medio ambiente en comparacion con
aguellos que crecieron en zonas urbanas (Gifford & Nilsson, 2014) por ello es

importante analizar lo que ocurre en cada contexto para asi poder contrastar.

Las normas también son parte importante de los factores sociales, y es que, si un
individuo cree que lo habitual es llevar a cabo acciones a favor del medio ambiente
lo méas probable es que lo haga. Estas normas subjetivas representan la sensacion
de que otros esperan un determinado patron de comportamientos. Por otro lado, la
clase social también juega un rol importante, puesto que, aquellas personas que se
preocupan mas por el medio ambiente suelen ser personas de clase media 0 media
alta 'y es que la preocupacion por el medio ambiente tiene una relacion positiva con
el producto interno bruto (PIB) per capita esto debido a que los habitantes de paises
ricos en contraposicién de los pobres prefieren medidas de mejora ambiental al
crecimiento econdmico. Aunque también esta preocupacion por el medio ambiente
pueda darse como resultado de las diferencias educativas derivadas de las

diferencias de las riquezas (Gifford & Nilsson, 2014).

También la proximidad a sitios problematicos como un vertedero o un sitio de
eliminacién de desechos, aumenta la preocupacion en las personas, al menos por
ese problema ambiental. Por lo que la preocupacion por el medio ambiente y el
comportamiento proambiental estan influenciados por diversos factores (Gifford &
Nilsson, 2014).

90

——
| —



Por otro lado, la psicologia de la conservacion tiene como objetivo comprender por
qué las personas tienen o no comportamientos proambientales identificando las
formas de promover comportamientos proambientales y para ello la psicologia de la
conservacion tiene dos variables de interés: las actitudes y los comportamientos
proambientales (Soutter & Mottus, 2020).

De igual manera, tenemos que las actitudes proambientales son la tendencia de la
persona a mostrarse a favor del medio ambiente natural. Mientras que los
comportamientos proambientales como ya se menciong, son acciones concretas ya
sean estas deliberadas o no, que impactan positivamente el medioambiente natural
(Soutter & Mattus, 2020).

La investigacion de la personalidad se ha involucrado cada vez mas en la psicologia
de la conservacion y en el estudio realizado por Soutter & Méttus (2020), en el que
participaron 997 sujetos y los cuales completaron un cuestionario de personalidad
de 120 items, en el que se asociaron dominios de personalidad, facetas y actitudes
y comportamientos proambientales, en el cual, encontraron que las facetas del
dominio de amabilidad como son moralidad, altruismo, cooperacion, modestia y
simpatia se asociaban significativamente con actitudes y comportamientos
proambientales. También en el dominio de la apertura, en la que se encuentran las
facetas de emocionalidad e intelecto tienen asociacion significativa con los

comportamientos proambientales.

1.7. Apego al lugar relacionado a comportamientos proambientales

El apego al lugar es una variable que puede contribuir a los comportamientos
proambientales, este apego al lugar hace referencia al vinculo emocional de las
personas con su lugar de residencia. En este concepto los sentimientos se
consideran el elemento central en la relacion entre las personas y el lugar, aunque
el concepto de apego al lugar también debe incluir factores cognitivos y
conductuales, los sentimientos siguen siendo el elemento central. Por lo que el

apego al lugar es un concepto efectivo para describir la relacion entre el ser humano
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y la tierra y es precisamente a este apego al lugar que las personas tienden a
comportarse de manera proambiental, Pues un gran niumero de estudios han con
firmado el impacto positivo del apego al lugar en la promocidon de conductas
proambientales (Xu & Han, 2019).

En un estudio realizado por Xu & Han (2019) en el cual se conté con 550
participantes a quienes se les aplico un cuestionario de forma virtual. Sus resultados
mostraron que, el apego al lugar y el uso de las redes sociales para la adquisicion
de informacion ambiental tienen correlaciones positivas con el comportamiento
proambiental. Y es que las redes sociales son mucho mas poderosas para combinar
la comunicacion masiva y la comunicacion interpersonal, estas dos afectan las
actitudes de las personas y su comportamiento ecolégico, ya que la inmediatez, la
sociabilidad y las caracteristicas de comparacion social de las redes sociales
combinan la presiéon de los medios y la presion del grupo promoviendo el

comportamiento proambiental de las personas (Xu & Han, 2019).

Por otro lado, si bien es cierto que la urbanizacién trae consigo beneficios
econdmicos, sociales y de salud, también esta la evidencia de que una desconexién
resultante del mundo natural conduce a una extinciébn de la experiencia de la
naturaleza, la cual es parte del problema de los estilos de vida insostenibles, por lo
que aquellos adultos que tuvieron menos contacto con el mundo natural cuando
eran nifios informan menos comportamientos proambientales. Pero también hay
formas de aumentar la exposicién y con ellos los sentimientos de conexién con el
mundo natural entre las poblaciones urbanas, lo que podria mejorar los valores y
comportamientos prosociales y con ello los comportamientos proambientales
(Alcock et al., 2020).

Lo anterior queda reafirmado con el estudio realizado por Alcock et al. (2020) en la
gue analizaron un total de 24,204 respuestas de la encuesta anual “Monitor of
Engagement with the Natural Environment”, dicho analisis mostro que las personas

gue pasan mas tiempo recreativo en el medioambiente natural generan apego a
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este, lo aprecian mas e informan comportamientos favorables hacia el

medioambiente.
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I PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Desde su aparicion, la especie humana ha tenido la necesidad de alterar y
manipular el medio donde habita con el fin de obtener de él los recursos para poder
sobrevivir. Estas conductas que originan impactos sobre el medioambiente forman
parte de la naturaleza del hombre, que a lo largo de los milenios han pasado de ser
impactos menores donde la naturaleza se podia recuperar, hasta catastrofes
naturales de mucho méas impacto como lo es el cambio climatico antropogénico que

vivimos en nuestros tiempos (Meira Cartea, 2013).

Teniendo en cuenta la relacion y dependencia estrecha del ser humano con el
medioambiente, cuando el entorno natural deja de satisfacer las necesidades
bésicas debido a su sobreexplotacion, comienza a representar numerosos riesgos
a la salud de las personas. En este sentido, los efectos sobre la salud producidos
por la degradacion ambiental variaran de tipo, intensidad y magnitud segun la clase
de peligro, el nivel de exposicion y el nimero de afectados. Las enfermedades mas
frecuentes suelen asociarse a problemas respiratorios, desnutricion, cancer,
enfermedades gastrointestinales, solo por mencionar algunos ejemplos (Castro &
Pérez, 2009).

Siguiendo la linea anterior, expertos de la OMS han calculado que el 24% de la
morbilidad y el 23% de todos los fallecimientos a nivel mundial pueden atribuirse a
factores ambientales (Priiss-Ustiin & Corvalan, 2006). En México, las cosas no son
muy diferentes, en el aiflo 2015 cerca de 29,000 fallecimientos se le atribuyeron tan
solo a la contaminacién del aire (Institute for Healt Metrics and Evaluation, 2016,
como se cita en Instituto Nacional de Salud Publica, 2016), lamentablemente no hay
estudios serios que calculen la morbimortalidad atribuible a factores ambientales en

el pais.

Las zonas urbano marginadas son espacios donde mas se sufren los efectos de la

degradacion ambiental, debido a que son zonas que usualmente no son
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urbanizables (escarpadas, rocosas o desérticas) y que no cuentan con servicios
basicos (agua, saneamiento, drenaje, electricidad), condiciones socioecondmicas
(bajos ingresos, condiciones de vida precarias), infraestructura (condicion de las
viviendas, ausencia o irregularidad de caminos, alta densidad de edificacion,
ubicacion peligrosa) con inadecuadas condiciones ambientales (contaminacion por
agentes bioldgicos, quimicos y fisicos). Estas zonas quedan fuera de las politicas
publicas de desarrollo social al ser lugares con poca o nula regulacién estatal (Dore,
2008; Kohli et al., 2012).

El desarrollo de conductas proambientales, que hacen referencia al comportamiento
de los seres humanos que dafia el medioambiente lo menos posible, o incluso lo
beneficia (Steg & Vlek, 2008) son importantes para evitar que el impacto y la

manipulacion de los hombres hacia el medioambiente llegue a niveles irreversibles.

Segun resultados de la encuesta Global Shapers publicados por el Foro Econémico
Mundial (2017) reportan que la mayor preocupacion de los adolescentes es el
cambio climatico y la destruccion de la naturaleza. Este interés que muestran los
adolescentes en la preservacion del planeta los hace susceptibles de llevar a cabo
conductas proambientales como la disminucion en el consumo de recursos
naturales, el ahorro de energia eléctrica, evitar la compra de productos
contaminantes, entre otras actividades de proteccién ambiental. En resumen “los
jovenes tienen energia y esperanza para liderar la lucha contra el cambio climatico

y la contaminacién de los ecosistemas” (Ortega Garcia et al, 2021).

2.1 Pregunta de investigacion
¢ Los factores socioculturales, inciden en las intenciones de conductas favorables
con el ambiente, en estudiantes de secundaria residentes en zonas urbano-

marginadas?
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2.2 Justificacion

La calidad del ambiente es un elemento indiscutible de la salud del ser humano, y
el deterioro ambiental trae consigo consecuencias perjudiciales, ya sea de forma
indirecta o directa, comprometiendo asi la salud de las personas. Por otro lado, al
tener un medio ambiente adecuado se ve favorecida la equidad ambiental, que
representa agua, aire y suelos no contaminados, asi como también la seguridad e
inocuidad de alimentos y estilos de vida saludables, potenciando las probabilidades
de salvaguardar y prolongar su salud de las personas. Es por ello la importancia de
fortalecer y fomentar alianzas entre los sectores de la sociedad, con el objetivo de

lograr el desarrollo y los fines conexos de salud (Cantu, 2012).

La grave situacion de los problemas ambientales es una apertura a la psicologia
con el fin de explorar cdmo los procesos cognitivos, emocionales y motivacionales
propician la aparicion de conductas proambientales, abordando el estudio de
factores psicolédgicos, sociales e incluso culturales que afectan y se ven afectados

por la interaccion individuo con el medio ambiente (Corral & de Queiroz, 2004).

Esta interaccion del individuo con el medio ambiente puede generar conductas
protectoras del ambiente, las cuales pueden ser estudiadas a partir de las
influencias reciprocas que se dan entre la conducta y el medio ambiente. Lo que se
demuestra la gran importancia de trabajar de forma interdisciplinaria en los cuales
involucren no solo variables psicoldgicas, sino que también se destaquen factores
demograficos y variables situacionales, que fomenten un comportamiento

proambiental (Corral & de Queiroz, 2004).

Sin embargo, en muchas de las ocasiones el comportamiento proambiental puede
implicar renuncias y/o sacrificios que parecen alejarse de un estado de bienestar.
Por ejemplo, las conductas proambientales pueden verse minimizadas u omitidas
cuando las metas estan orientadas hacia la busqueda del placer, por lo que una
accion proambiental, como puede ser el caso del reciclaje del aceite de cocinar,

puede volverse en un acto engorroso, resultando asi mas satisfactorio desecharlo
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por la tuberia del lavaplatos. En cambio, si la persona conoce sobre el dafio
medioambiental que causa una determinada conducta, las metas relacionadas con
el placer pueden conflictuarse con metas normativas, cuyo fin, es actuar de manera
correcta, generando asi una satisfaccion proveniente de la conducta de
competencia, en relacion con la proteccion, valorando los sujetos el esfuerzo
derivado de esta conducta positivamente, ya que la realizacion de conductas a favor
del ambiente, a pesar de su requerimiento de esfuerzo, pueden generar satisfaccion
percibida, lo que lleva a plantear una afinidad entre el bienestar subjetivo y el
comportamiento proambiental (Amérigo et al., 2013).

La conducta proambiental debe cumplir con al menos cinco caracteristicas: 1)
efectividad, 2) deliberacién, 3) anticipaciéon, 4) solidaridad y 5) austeridad. La
efectividad involucra una respuesta habil ante requerimientos de cuidado del medio
fisico y social; la deliberacion hace referencia a que las conductas deben producirse
con el propdsito de cuidar el ambiente y propiciar no solo el bienestar humano sino
también el de otros organismos en el entorno; la anticipacion implica que a pesar de
qgue la conducta se realiza en el presente, el individuo se libera temporalmente y
proyecta su accion al futuro, tiempo al que se ve dirigido su comportamiento actual;
la solidaridad es el conjunto de tendencias generosas desarrolladas en respuesta a
la preocupacion por los demas; finalmente la austeridad proyecta la necesidad de
generar un estilo de vida en el que el consumo de bienes se limite a lo necesario,

evitando el desperdicio de los mismos (Corral & de Queiroz, 2004).

2.4. Objetivos

2.4.1. Objetivo general
Analizar la influencia de factores socioculturales, en las conductas favorables con el
medioambiente en estudiantes de secundaria residentes en zonas urbano-

marginadas.

97

——
| —



2.4.2. Objetivos especificos
- ldentificar los principales factores socioculturales relacionados a las conductas
proambientales.
- Reconocer las principales conductas proambientales que son llevadas a cabo por
los estudiantes.
- Discutir la correlacion de los factores socioculturales con las conductas
proambientales.
- Comparar las diferencias de las conductas proambientales entre hombres y

mujeres.

2.5. Definicién operacional de variables

2.5.1. Juventud
Para la presente investigaciéon se define a la juventud como: la etapa que se

encuentra entre la nifiez y la adultez, con un rango de edad que comprende de los
10 a los 29 afos en la que los individuos se desarrollan y comienzan a construir su
personalidad, mejoran su toma de decisiones y maduran de forma social, intelectual
y emocional.

2.5.2. Sexo
Para la presente investigacion el sexo hace referencia a las diversas caracteristicas

tanto biolégicas como fisiologicas que definen al hombre y a la mujer (Comision

Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres, 2016).

2.5.3. Municipio de residencia
Para la presente investigacion se menciona que, el municipio de residencia es

aguella zona administrativa de un estado, en la que habitan un grupo de personas.

2.5.4. Factores socioculturales
Operativamente para la presente investigacion se utilizan los siguientes factores

socioculturales:

2.5.4.1. Altruismo
El altruismo es un acto realizado de forma intencional, voluntario y desinteresado

(es decir, sin buscar reciprocidad) con el fin de beneficiar a otra persona o a una
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institucion como la motivacidon principal y sin una expectativa consciente de
recompensa (Corral-Verdugo et al., 2009; Feigin et al., 2014). Operacionalmente
esta variable fue medida empleando la escala de Altruismo propuesta por Corral-
Verdugo et al. (2009).

2.5.4.2. Austeridad
Son acciones deliberadas que producen un estado de satisfaccion, bienestar

psicolégico y motivacion para evitar el consumo y/o desperdicio excesivo de
recursos y servicios no prescindibles para la supervivencia (Corral-Verdugo et al.,
2009; Bouckaert, 2008).

2.5.4.3. Deliberacion
Conducta en la que los individuos estan dispuestos a participar en el cuidado del

ambiente, propiciando el bienestar humano, de otros organismos, asi como en el

cuidado de los recursos (Corral-Verdugo et al., 2009; Retamozo et al., 2020).

2.5.4.4. Autopresentacion
Forma en que cada individuo refleja y da informaciéon de si mismo a partir de las

valoraciones y de lo que se espera socialmente de ellos, en respuesta a una serie
de acciones o ideales sociales en su interaccion con su entorno (Bertoldo et al.,
2013; Corral-Verdugo et al., 2009).

2.5.4.5. Sentimientos de indignacion
Estado de animo resentido y reaccion emocional de disgusto provocado por
cualquier situacién o evento de dafio al ambiente y que ofende nuestro sentido de
justicia y vinculado a la sensacion de haber sufrido una humillacion (Campeggiani,
2014; Corral-Verdugo et al., 2009).

2.5.4.6. Equidad
La equidad puede definirse como brindar mas a quién mas lo necesita, dando a

cada quien lo que requiere a partir de sus caracteristicas y necesidades particulares,
logrando estar en condiciones de igualdad aprovechando oportunidades, acceso y

distribucion de los recursos naturales, asi como de los impactos recibidos a
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consecuencia de la contaminacion y el deterioro ambiental, permitiendo alcanzar
una mayor igualdad entre los seres humanos (Blanco, 2006; Wautiez & Llavero,
2002).

2.5.5. Conductas proambientales
Operacionalmente para esta investigacion las siguientes variables son entendidas

como conductas proambientales:

2.5.5.1. Afinidad a la diversidad
Se define como la propension a valorar la diversidad dindmica de las interacciones
del ser humano con la naturaleza en su vida cotidiana considerando el ambiente en
su totalidad social (orientaciones politicas, clases sociales, etc.), biolégico
(vegetacion, especies animales, etc.) y fisico como el clima (Corraliza & Bethelmya,
2011; Corral-Verdugo et al., 2009).

2.5.5.2. Conducta pro-ecolégica
Acciones a favor del cuidado del ambiente, que pretender conservar o reducir el
impacto al ambiente, entre las que se puede encontrar reutilizacién o reciclaje de
productos, ahorro de agua y energia, activismo medio ambiental, compra de
productos ecoldgicos, leer acerca de temas ambientales, entre otros (Corral-
Verdugo et al., 2009; L6épez-Miguens et al., 2015).

2.5.5.3. Percepcion de normas ambientales
Forma en la que los individuos creen que las personas de su localidad consideran
buenos 0 malos determinados comportamientos de cuidado ambiental, percibiendo
una presion social para llevar a cabo dichos comportamientos (Corral-Verdugo et
al., 2009).

2.5.5.4. Aprecio por lo natural

Valoracion del ambiente en la que se le atribuyen cualidades complejas y unicas,

como belleza o espiritualidad y que brindan emociones positivas resultantes del
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contacto con la naturaleza (Carmona-Moya et al., 2017; Corral-Verdugo et al.,
20009).

2.6. Hipotesis
2.6.1. Hipotesis nula
Los factores socioculturales no inciden en las conductas proambientales que tienen

los jovenes estudiantes de secundaria.

2.6.2. Hipotesis alterna
Los factores socioculturales inciden en las conductas proambientales que tienen los

jovenes estudiantes de secundaria.
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Il METODO

3.1 Participantes.

La muestra incluyé 256 participantes (137 mujeres y 119 hombres), con edades
entre 11 a 15 afos, fueron seleccionados por la técnica de muestreo intencional y
gue se encontraran inscritos en escuelas secundarias en los municipios de

Chimalhuacéan (n = 196) y Nezahualcoyotl (n = 60) en el Estado de México.

3. 2 Instrumento

Se utilizé y adapto el instrumento disefiado por Corral-Verdugo et al. (2009) que
mide un conjunto de indicadores que permiten la conformacion del constructo
Orientacion a la Sostenibilidad. Cuenta con 89 items distribuidos en diez escalas:
La escala de Percepciéon de Normas Ambientales, en la que se registran en qué
medida los participantes creen que las personas de su localidad consideran que son
malos o buenos algunos comportamientos de interaccion con el medioambiente,
consta de cinco items y es escala tipo Likert (Muy malo = 1 a Muy bueno = 5).

La escala de Autopresentacion, mide como se reflejan los participantes en las
valoraciones a una serie de acciones o ideales sociales que estan relacionadas a la
interaccion con el medio en términos de Muy bien vistas y Muy mal vistas es una
escala tipo Likert y tiene 8 items (Muy mal vistas = 1 a Muy bien vistas = 5).

La escala de Deliberacion en la cual los participantes determinan con qué frecuencia
estan dispuestos a participar en acciones de proteccién ambiental o en el cuidado
de los recursos. Es una escala tipo Likert cuenta con diez items (Nunca = 0 a
siempre = 4). Se reporta un alfa de Cronbach de .78 para la escala, al igual que
indicios de validez concurrente.

La escala de Afinidad por la Diversidad incluye enunciados que declaran una
preferencia por la existencia de diversidad social, fisica, natural, etc. Es una escala
tipo Likert que consta de 14 items (No aplica para mi = 0 a Aplica totalmente a mi =
3) Se reporta un alfa de Cronbach de .68, asi como evidencias de validez

convergente y concurrente.
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Escala de sentimientos a la indignacion mide las reacciones emocionales ante
situaciones de dafio ambiental. Es una escala tipo Likert y cuenta con siete items
(Nada incomodo = 0 a Reaccién de incomodidad extrema = 5) Se reporta un alfa de
.79 y tiene evidencia de validez de criterio.

La escala de Aprecio por lo Natural mide emociones positivas consecuencia del
contacto con la naturaleza. Es una escala tipo Likert con siete items (No aplica Nada
a mi = 0 a Aplica totalmente a mi = 3) Se reportan un alfa de .62 y tiene indicios de
validez concurrente.

La escala de Conducta Proecoldgica en la que los participantes reportan con qué
frecuencia llevar a cabo acciones para el cuidado del ambiente. Es una escala tipo
Likert la cual tienen un total de once items (Nunca = 0 a Siempre = 3) Se reporta un
coeficiente de confiabilidad de .72.

La escala de Austeridad evalla qué tanto participante lleva a cabo una serie de
acciones en las que limita el consumo y el desperdicio de recursos. Es una escala
tipo Likert que cuenta con seis items (Completamente en desacuerdo = 0 a
Completamente de acuerdo = 4). Se reporta un alfa de .60 y evidencia de validez
de criterio.

La escala de Altruismo describe conductas de ayuda desinteresada a otros
individuos o a instituciones. Es una escala tipo Likert con un total de diez items
(Nunca = 0 a Siempre = 3). Se reporta un alfa de .76 y mostrando validez
concurrente.

La escala de Equidad, presenta enunciados que plantean la igualdad entre sexos,
edades, condiciones sociales, econdémicas, de género, religiosas entre otras. Es una
escala tipo Likert que cuenta con once items (Totalmente en desacuerdo = 0 a
Totalmente de acuerdo = 4) Se reporta un alfa de .75. (Anexo 1)

3.3. Procedimiento

Se realiz6 la aplicacion de encuestas por medio de la plataforma Google Forms, la
cual se hizo llegar a docentes y orientadores de diversas instituciones educativas
de nivel secundaria, quienes posteriormente hicieron llegar las encuestas a sus

alumnos.
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Se solicitd a los estudiantes participar en el estudio a partir del consentimiento
informado (Anexo 2) el cual se presentd al inicio de la aplicacion de la encuesta, en
la que el alumno acepta o no participar en el estudio, teniendo de esa manera, la
opcién de no realizarla si asi lo desea.

El cuestionario estuvo disponible en la plataforma de los meses de abril a
septiembre del 2021 para la recoleccion de datos, se procedié a la descarga y

analisis de las encuestas.

3.4. Plan de analisis

Los datos fueron procesados con el programa estadistico SPSS version de prueba
25y en el que se analizaron las frecuencias de los datos sociodemografico mientras
que para la correlacién de los factores socioculturales se realizé correlacion

bivariada y una regresion lineal para enfatizar la relacion entre las variables.
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IV RESULTADOS

4.1. Envio de articulo a revista indexada

Factores que inciden en las conductas proambientales: Una revision sistematica

Revista Digital Internacional de Psicologia y Ciencia Social.

Revista Digital Internacional de Psicologfa y ClenciaS... ~ Tareas o @ Espafiol (Espafia) ® Ver el sitio

Envios

& carlos2491

Biblioteca de envio Ver metadatos

FACTORES QUE INCIDEN EN LAS CONDUCTAS PROAMBIENTALES: UNA REVISION SISTEMATICA
Carlos Geovanni Aguilar Cruz, Esteban Jaime Camacho Ruiz, Marfa del Consuelo ...

Envio Revisién Editorial Produccién

Resumen: El presente articulo se propuso alcanzar los siguientes obijetivos, el
primero de ellos fue identificar los principales factores que permiten la aparicion de
conductas proambientales, seguido de, conocer los instrumentos mas utilizados y
finalmente, evaluar la calidad de los articulos seleccionados siguiendo las
caracteristicas informadas por la declaracion STROBE para investigaciones
transversales, para ello, se llevo a cabo una revision sistematica en bases de datos
como, PubMed, Redalyc y Google académico. Producto de la revision se
seleccionaron 69 articulos como resultado. En el andlisis se encontré que existe una
gran diversidad de factores que influyen en los individuos para que lleven a cabo
conductas proambientales, entre las cuales se encuentran el altruismo, la
percepcion de riesgo, equidad, conocimientos, apego al lugar, entre otros. Se
concluye que, es necesario seguir investigando los factores que se ven involucrados
en la aparicion de conductas proambientales desde distintas disciplinas que puedan

dar un acercamiento mas completo a este fendmeno.
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4.2. 1l Simposium en Salud intercultural y I Congreso Internacional en
Sociologia de la Salud. 26 y 25 de mayo del 2020. Virtual. Ponente.
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CUERPO ACADEMICO p—

LA ASOCIACION MEXICANA DE INVESTIGACION Y DOCENCIA TRASDISCIPLINARIA
OTORGA LA PRESENTE:

CONSTANCIA

Carlos Geovanni Aguilar Cruz, Esteban Jaime Camacho Ruiz

POR SU DESTACADA PARTICIPACION CON LA CONFERENCIA MAGISTRAL :

“"EDUCACION AMBIENTEL COMO VARIABLE CONDICIONANTE DE LA SALUD"
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DRA. EblS TH/A VELAZQUEZ RODRIGUEZ

L ) > PRESIDENTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE
m INVESTIGACION Y DOCENCIA TRANSDISCIPLINARIA
N Ml

Resumen: El medio ambiente es un elemento de gran complejidad y fragilidad, por
tal motivo cuando existe una alteracion, depredacién y/o destruccion de éste, se
denomina “Impacto ambiental”, puesto que sus componentes tanto bidticos como
abidticos sufren de graves alteraciones, ya sea por fenbmenos naturales o por la
accion del hombre, lo que ocasiona desequilibrio trayendo consigo fendmenos que
atentan contra la salud, no solo de las diversas especies vegetales y animales, sino
también, del ser humano. Actualmente el medio ambiente manifiesta en mayor
medida un deterioro provocado por el uso indiscriminado de los recursos naturales,
por lo que es evidente que la salud de los humanos se ve dafada
considerablemente (Rodriguez, et al, 2011). Es importante mencionar que la salud
va mas alla del simple enfoque en el que se carece de enfermedades. La

Organizacion Mundial de la Salud (OMS), define a la salud como el completo estado
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de bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de enfermedad. Con
lo anterior, seria valido preguntarse sobre la influencia del deterioro ambiental en el
proceso salud-enfermedad. Por lo anterior mencionado se concluye, que la
educacion ambiental es un proceso formativo de gran importancia, ya que promueve
conductas favorables con el ambiente lo que a su vez favorece la salud no solo
individual sino también comunitaria, puesto que nos construimos desde lo
socioambiental. En este sentido Oblitas (2010) menciona que necesitamos un
medio social y ambiental determinado que nos brinde la posibilidad de desarrollo.
Sino se tiene conciencia sobre la importancia de preservar el ambiente y solucionar
participativamente las problematicas que éste padece, existira una gran dificultad

en lograr un nivel de vida saludable.
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4.3. 1 Congreso Internacional en Salud Colectiva: “Pandemia COVID-2019”.
27y 28 de noviembre 2020. Virtual. Ponente.

LA RED INTERNACIONAL EN SALUD COLECTIVA'Y SALUD INTERCULTURAL CON LA
ASOCIACION MEXICANA DE INVESTIGACION Y DOCENCIA TRANSDICIPLINARIA

OTORGA LA PRESENTE

CONSTANCIA

A:
Por su destacada participacion como
PONENCIA ORAL:

“El deterioro ambiental como una de las causas
de la pandemia por el coronavirus SARS-Cov-2 (Covid-19)”

1 CONGRESO INTERNACIONAL EN SALUD COLECTIVA: “PANDEMIA COVID 19”
Realizado de forma virtual al 27 y 28 de Noviembre del 2020
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DRA. ELISA BERTHA VELAZQUEZ RODRIGUEZ DR. DONOVAN CASAS PATINO DR. DIEGO FERNANDO,
PRESIDENTA DE LAAMEIDT PRESIDENTE DE LA RED SACSIC PRESIDENTE DEL COMITE DI

A

Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar la literatura disponible sobre la
degradacion medioambiental y su relacion causal con la pandemia por el
coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19). Se realiz6 una revision de la literatura
disponible en repositorios institucionales, bases de datos y paginas oficiales de
organismos e instituciones de salud. La evidencia cientifica analizada demostré que
la invasion y destruccién de los habitats naturales por parte de los seres humanos
favorece la zoonosis, ya que, se propicia el contacto entre los animales silvestres y
los hombres, este salto de virus, bacterias y otros agentes patdgenos provenientes
de animales como murciélagos o culicidos hacia las personas han provocado
enfermedades de gran impacto, como la infeccién por el SARS-CoV-2 agente causal
de la pandemia global que se vive actualmente.
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4.4. 11 Congreso Internacional en Sociologia de la Salud. 28 y 29 de mayo del
2021. Virtual. Ponente.
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Resumen: Actualmente, los jovenes son quienes se enfrentan frecuentemente a
desafios relacionados con el medioambiente debido a que viven diariamente
dilemas que los ponen en conflicto, por una parte, han demostrado tener mayor
conciencia sobre los problemas medioambientales y por el otro, sus
comportamientos no siguen un patron “proambiental” sino mas bien son guiados por
el consumismo compatible con el sistema capitalista.

La preocupacion de los jovenes por los problemas medioambientales es importante,
pero también es de gran importancia que estos lleven a cabo comportamientos
proambientales, y a partir de esto poder analizar los elementos que influyen en ellos
para llevar a cabo tales acciones, por ejemplo: se sabe que la edad juega un papel
importante, ya que, en la adolescencia la capacidad de administrar de manera

sostenible un recurso aumenta, lo que puede estar relacionado a la creciente
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capacidad cognitiva. Otro factor importante es la residencia urbana versus la rural,
en la que en ambas experimentan de formas muy diferentes el medio ambiente. De
acuerdo con lo anterior mencionado, el comprender los factores que van a permitir
que los jovenes desarrollen comportamientos proambientales como lo pueden ser
la existencia de diferencias individuales como factor personal hasta factores
sociales como son las normas sociales, permitira entender, las principales razones
y circunstancias en la que los jévenes desarrollan y llevan a cabo acciones a favor

del medio ambiente.
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4.5. 7° Simposio Nacional y ler Simposio Internacional de Sustentabilidad.
Retos y Desafios de la Sustentabilidad Frente al COVID-19. 17y 18 de junio del
2021.
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“Comportamientos proambientales y cuidados de la salud en
jovenes”

Toluca, Estado de Mexico, 18 e junio de 2021
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Resumen: El medio ambiente constituye un elemento de gran complejidad y
marcada fragilidad, por tal motivo cuando ocurre una alteracién, depredacién y/o

destruccion de este se denomina como dafos de “impacto ambiental”, puesto que




sus componentes tanto biéticos como abidticos sufren de graves alteraciones, ya
sea, por causas naturales o por la accién del hombre, esto, ocasiona desequilibrio
trayendo consigo fendmenos que atentan contra la salud, no solo de las diversas
especies vegetales y animales incluido el ser humano. Actualmente, el medio
ambiente manifiesta en mayor medida un deterioro provocado por el uso
indiscriminado de los recursos naturales, por lo que es evidente que la salud de los
humanos se ve dafiada considerablemente (Rodriguez, et al, 2011).

En otro orden de ideas, el comportamiento proambiental puede implicar renuncias
y/o sacrificios que parecen alejarse de un estado de bienestar. Por ejemplo, las
conductas proambientales pueden verse minimizadas u omitidas cuando las metas
estan orientadas hacia la busqueda del placer, por lo que una accién proambiental,
como puede ser el caso del reciclaje de hojas de papel, puede volverse en un acto
engorroso, resultando asi mas satisfactorio desecharlo al bote de basura. En
cambio, si la persona conoce el dafio medioambiental y de salud que provoca una
determinada conducta, las metas relacionadas con el placer pueden conflictuarse
con metas normativas, cuyo fin, es actuar de manera correcta (Amerigo et al.,2013).
Por lo tanto, conocer la existencia de comportamientos proambientales en los
jovenes en medio de esta pandemia de COVID-19, permitird analizar que tanto
relacionan el cuidado del medio ambiente con el cuidado de su salud.

Al llevar a cabo acciones a favor del medio ambiente, de forma indirecta también se
esta cuidando tanto la salud individual como la comunitaria, puesto que el proceso
salud-enfermedad expresa la unidad tanto de lo natural con lo social en el hombre
y factores como los estilos de vida, que van a influir en la salud humana, lo que se

ve reflejado en este proceso (Herndndez-Cabezas, et al., 2012).
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Il Congreso en Salud Colectiva 2021: "Reflexiones e Inflexiones
Pandémicas". 26y 27 de noviembre del 2021. Cartel.
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CONSTANCIA

ASISTENTE

LA RED INTERNACIONAL EN SALUD COLECTIVA Y SALUD INTERCULTURAL CON LA
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Resumen: Actualmente, los jévenes son quienes enfrentan frecuentemente
desafios relacionados con el medioambiente debido a que viven diariamente
dilemas que los ponen en conflicto, por una parte, han demostrado tener mayor
conciencia sobre los problemas medioambientales y por el otro, sus conductas no
siguen un patrén “proambiental” sino mas bien, son guiados por el consumismo
compatible con el sistema capitalista.

La preocupacion de los jévenes por los problemas medioambientales es importante,
pero también es de gran importancia que estos lleven a cabo comportamientos
proambientales, a partir de esto poder analizar los elementos que influyen en ellos
para llevar a cabo tales acciones, por ejemplo: se sabe que la edad juega un papel
importante, ya que, en la adolescencia, la capacidad de administrar de manera
sostenible un recurso aumenta, lo que puede estar relacionado a la creciente
capacidad cognitiva. Otro factor importante es la zona de residencia en la que

habitan, experimentando de formas diferentes el medioambiente. Por otro lado, los
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jovenes estan de acuerdo con que los problemas medioambientales, tienen un
efecto directo tanto en su vida diaria como sobre su salud. Segun lo encontrado por
De Dominicis et al. (2017), mencionan que existen mayores niveles de preocupacion
ambiental e intenciones de conductas proambientales cuando los individuos estan
interesados en si mismos.

De acuerdo con lo anterior mencionado, analizar las conductas proambientales que
los jévenes desarrollan, permite entender algunas variables que se ven involucradas
en su aparicion tales como sociodemograficas, las diferencias individuales, inclusive

la percepcién del medioambiente y su impacto en la salud individual y colectiva
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VI. CONCLUSIONES

Esta investigacion presenta los resultados obtenidos de un estudio de corte
transversal sobre los factores que se ven involucrados en las conductas
proambientales en jovenes estudiantes de secundaria en zonas urbano-
marginadas, en el que se muestran los diversos factores seleccionados para dicho
estudio: 1) altruismo, 2) austeridad, 3) deliberacion, 4) autopresentacion, 5)
sentimientos de indignacién y 6) equidad. De la misma manera se consideraron las
siguientes variables como partes de la conducta proambiental: 1) afinidad a la
diversidad, 2) conducta proecoldgica, 3) percepciones de normas ambientales y 4)

aprecio por lo natural.

Los factores indignacién por el deterioro ecolégico, equidad, autopresentacion y
austeridad correlacionan con las diferentes variables de la conducta proambiental,
mientras que el factor deliberacion, solo tuvo correlacidon significativa con la
percepcion de normas ambientales y las conductas proecoldgicas. Finalmente, el
factor altruismo solo correlaciono con la variable afinidad a la diversidad y la variable

comportamientos proecolégicos.

Lo anterior permite observar que, de manera general, los factores socioculturales
mencionados permiten la aparicion de conductas proambientales. Aunque es
necesario también tomar en cuenta algunas otras caracteristicas informadas por los

jovenes tal es el caso de los conocimientos acerca del medio ambiente y su cuidado.

Por lo anterior, se observa que pocos son los estudiantes que mencionan saber
sobre las causas y soluciones a las problematicas que presenta en la actualidad el
medioambiente, lo que traes consigo la necesidad de desarrollar diversos
programas que estén enfocados en los conocimientos que tienen los jovenes sobre
el medioambiente y que permitan, al mismo tiempo llevar a cabo conductas

proambientales.
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De la misma forma, se puede observar como la mayoria de los jévenes esta de
acuerdo en que el medioambiente tiene un efecto directo sobre su salud y su vida
diaria, lo que también puede vincularse con la aparicibn de las conductas

proambientales en ellos.

Por otro lado, los jovenes concuerdan en que la contaminacion atmosférica, la
contaminacion de rios y lagos, la utilizacién de pesticidas y productos quimicos en
la agricultura y el aumento de la temperatura debido al cambio climético son
peligrosos para el medio ambiente, lo cual permite observar que, a pesar de la falta
de conocimientos sobre las causas y soluciones a las problematicas
medioambientales, tienen presente la peligrosidad de situaciones que ponen en

riesgo al medioambiente.

Este estudio pretende constituir un aporte importante sobre la importancia del
impacto ambiental que se lleva dia con dia, debi6 a las acciones del hombre sobre
el medio ambiente y como es que aparecen las conductas proambientales gracias
a diversos factores los cuales son variados y presentes en la literatura. Pero el
presente estudio selecciond algunos de ellos para asi poder explicar la aparicion de

conductas proambientales en jovenes.

Limitaciones y sugerencias
A pesar de los resultados favorables obtenidos en esta investigacion, es importante
tomar en cuenta las siguientes limitaciones:

— La utilizacion de autoinformes podria resultar en un sesgo, debido a
respuestas que sean deseables socialmente, por lo que se recomienda
utilizar algunas otras técnicas como la observacion directa de las conductas
y llevar a cabo un registro.

— Elestudio es de corte transversal lo que limita el poder explicativo del mismo
estudio, en este sentido se recomienda realizar estudios longitudinales para

permitir explicar de mejor manera las conductas proambientales.
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El tamafio de la muestra se vio reducido debio a la contingencia actual y a la
dificultad para tener acceso a las instituciones y con ello a los alumnos de las
secundarias, limitando la generalizacion de los resultados, por lo que se
recomienda aumentar el tamafio de la muestra una vez que las posibilidades

de ingreso a las instituciones sean favorables.

117

——
| —



VIl. APORTES A LA SOCIOLOGIA DE LA SALUD

Desde la perspectiva de la Sociologia de la Salud, la presente investigacion
contribuye a incrementar nuestra comprension de las problematicas de salud
relacionadas al medioambiente, esto, por una parte, desde una perspectiva social,
ya que la sociologia tiene la necesidad de buscar las bases teéricas para asi lograr
una mejor comprension de los procesos sociales los cuales resultan en dafios al
medioambiente (Oltra, 2005) o viceversa aquellos procesos sociales que resultan
en conductas a favor del medioambiente. Por otro lado, la salud ambiental, siendo
este un término relativamente reciente que permite definir una condicién que afecta
a la salud de los individuos a partir del impacto ambiental (Ordofiez, 2000) y la OMS
la define como aquellos aspectos de la salud-enfermedad determinados por factores
ambientales, también haciendo referencia a la teoria y practica de evaluacion y
control de los factores ambientales que pudiesen tener una afectacion sobre la
salud.

Por lo anterior, la presente investigacion brinda un aporte tedrico y muestra la
existencia diversos factores tanto sociales como culturales, los cuales inciden en la
aparicién de conductas proambientales, ademas permite entender que no solo hay
conductas proambientales, sino que, también los individuos presentan
comportamientos lo cuales perjudican el medioambiente. Lo anterior, permite
observar cémo los individuos entienden y perciben la influencia del impacto
ambiental sobre su salud.

El género también juega un papel importante en las conductas a favor del medio
ambiente, puesto que se observa como las mujeres tienen una mayor participacion
en dichas conductas, dado que las mujeres histéricamente han realizado labores
que estan asociadas a la reproduccion y cuidados, por lo que han tenido la
responsabilidad de mantener la vida en lo domestico, lo comunitario e inclusive lo
natural, dado que se han encargado en buena medida de tareas que garantizan la
subsistencia inclusive del planeta (Herrero, 2010).

Es por lo anterior que se puede mencionar que por ejemplo, el mayor Aprecio por lo
natural, Afinidad a la diversidad e Indignacion por el deterioro en mujeres puede ser

explicado a partir del ecofeminismo, el cual es considerado como un movimiento el
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cual genera teorias sobre las conexiones entre las mujeres y la naturaleza (Sachs,
1994). En el ecofeminismo podemos encontrar diversas posturas una de ellas es el
ecofeminismo socialista (el cual tomaremos en cuanta para poder entender lo
anteriormente planteado) el cual considera que el comienzo de los contrastes de
relacion que hombres y mujeres tienen con el medio esta en las funciones asignadas
socialmente a cada género, por ejemplo la reproduccion social asi como el cuidado
del grupo familiar esta4 condicionado a las mujeres puesto que tienen un contacto
mas directo con los recursos naturales (agua, suelos, etc.) dicho contacto mas
directo esta derivado de un conocimiento tanto diferente como cotidiano, ya que
existe por parte de las mujeres una mayor capacidad de percepcion de problemas
medioambientales los cuales pudiesen afectar a la vida cotidiana, la salud e
inclusive la conservacion del grupo familiar (Sabaté-Martinez, 2000).

Finalmente cabe mencionar que esta investigacion abre la posibilidad de realizar
nuevas investigaciones con abordajes sociales para tener un acercamiento a la

salud ambiental desde diversas perspectivas.
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ANEXQOS
Anexo 1

FACTORES SOCIOCULTURALES QUE INCIDEN EN LA INTENCION DE
CONDUCTAS PROAMBIENTALES EN JOVENES

El presente estudio tiene como finalidad analizar las asociaciones entre los factores
socioculturales con los comportamientos a favor del medio ambiente en jévenes
estudiantes de nivel secundaria. Los datos proporcionados seran considerados de
caracter confidencial y su uso se regira mediante la ley general de proteccion de
datos personales en posesion de terceros y solo seran utilizados con fines
académicos. Esta investigacion sigue los principios éticos de la declaracion de
Helsinki para las investigaciones con personas. Tu participacion es voluntaria,
puedes abandonar la encuesta en cualquier momento. Por lo que en caso de desear
participar subraya la opcion "Acepto mi participacion” y en caso de no desear
participar puedes subrayar "No acepto mi participacién". Este estudio corre a
cargo del Lic. en Educaciéon Para la Salud, Carlos Geovanni Aguilar Cruz, quien
cursa el cuarto semestre de la Maestria en Sociologia de la Salud; para dudas o
comentarios en torno al presente cuestionario o el estudio a desarrollarse puede
ponerse contacto a través del presente correo electrénico:
caquilarcl71@alumno.uaemex.mx

Acepto mi participacion No acepto mi
participacion

Instrucciones: Subraya la opcidon que corresponda a tu persona.
1.- Edad en afios cumplidos

1. 11 afios 2. 12 afios 3. 13 afios 4. 14 afios 5. 15 afos
2.- Sexo

1. Mujer 2. Hombre
3.- Municipio en el que vives

1. Chimalhuacéan 2. Nezahualcoyotl 3. LaPaz

4.- Escribe en que barrio o colonia vives:

5.- Marca con una “X” quién o quiénes de las siguientes personas viven
contigo (puedes
seleccionar varios)

() Padre ()Madre ()Hermanos () Otrosfamiliares () Otros no familiares

6.- Subraya cual es el ingreso mensual familiar aproximado en tu hogar:
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mailto:caguilarc171@alumno.uaemex.mx

1. Menos de 3300

2. Entre $3301 y $5600
3. Entre $5601 y $7400
4. Mas de $7400

5. No lo sé

7.- ¢,Coloca una “X” hasta el nivel que estudiaron tus padres?:
Madre Padre

a) No fue a la escuela
b) Primaria
c) Secundaria
d) Bachillerato o
equivalente
f) Licenciatura
g) Posgrado

8.- Subraya ¢Cual de los siguientes temas en tu opinién, es mas importante
para México hoy en dia?

. La salud

. La educacién

. La delincuencia

. EI medio ambiente

. La inmigracion

. La economia

. La pobreza

. Ninguno de estos

8.- ¢Selecciona del 1 al 5 en qué medida estas preocupado/a por temas
relativos al medio ambiente?

O~NO O WN P

No estoy Estoy muy
nada preocupado
preocupado

1 2 3 4 5

9.- ¢ Seleccionadel 1 al 5 en qué medida consideras que conoce las causas de
estos problemas medioambientales?
No sé nada Sé mucho
1 2 3 4 5
10.- ¢Selecciona del 1 al 5 en qué medida consideras gue conoce las
soluciones a este tipo de problemas del medio ambiente?
No sé nada Sé mucho
1 2 3 4 5
11.- Marca con una “X” en qué medida estas de acuerdo o en desacuerdo con
cada una de las afirmaciones siguientes:
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1 = Totalmente de acuerdo 2 = De acuerdo 3 = Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 4 = En desacuerdo
5 = Totalmente en desacuerdo

- Es muy dificil que una persona como yo pueda hacer algo
por el medioambiente
- Hago todo lo que es bueno para el medio ambiente, aun
cuando ello me cueste mas dinero o me lleve més tiempo
- Hay cosas mas importantes en la vida que proteger el
medioambiente
- No tiene sentido que yo personalmente haga todo lo que
pueda por el medio ambiente, a menos que los demas
hagan lo mismo
- Muchas de las afirmaciones sobre las amenazas al
medioambiente son exageradas
- Me resulta dificil saber si mi forma de vida es buena o
mala para el medioambiente
- Los problemas del medioambiente tienen un efecto
directo en mi vida diaria
- Los problemas del medioambiente tienen un efecto
directo en mi salud
12.- Subraya ¢En qué medida piensas que la contaminacion atmosférica
producida por los automaoviles es peligrosa para el medio ambiente?

1. Extremadamente peligrosa

2. Muy peligrosa

3. Algo peligrosa

4. No muy peligrosa

5. Nada peligrosa
13.- En general, ¢Crees que la contaminacién atmosférica producida por la
industria es, para el medio ambiente...?
1. Extremadamente peligrosa
2. Muy peligrosa
3. Algo peligrosa
4. No muy peligrosa
5. Nada peligrosa

14.- ¢Crees que los pesticidas y los productos quimicos utilizados en la
agricultura son, para el medio ambiente...?

1. Extremadamente peligrosa

2. Muy peligrosa

3. Algo peligrosa

4. No muy peligrosa

5. Nada peligrosa
15.- ¢Crees que la contaminacion de los rios, lagos y arroyos espafioles es,
para el medio ambiente...?

1. Extremadamente peligrosa
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Muy peligrosa
Algo peligrosa
No muy peligrosa
Nada peligrosa
16.- (,Crees gue un aumento de la temperatura de la Tierra, originado por el
cambio climatico, es, para el medio ambiente...?

1. Extremadamente peligrosa

2. Muy peligrosa

3. Algo peligrosa

4. No muy peligrosa

5. Nada peligrosa
17.- Subraya con qué frecuencia separas alguno de los diferentes
componentes reciclables de la basura, como el vidrio, las latas, los plasticos
o los periédicos, para su reciclaje

1. Siempre

2. A menudo

3. Algunas veces

4. Nunca
18.- ¢Con qué frecuencia compras frutas o verduras organicas, es decir,
cultivadas sin productos quimicos ni pesticidas?

1. Siempre

2. A menudo

3. Algunas veces

4. Nunca
19.- Subraya con qué frecuencia reduces la energia eléctrica que utilizas en
su casa por razones medioambientales:

1. Siempre

2. A menudo

3. Algunas veces

4. Nunca

YO A W N

20.- Subraya con qué frecuencia decides ahorrar o reutilizar agua por razones
medioambientales:

1. Siempre

2. A menudo

3. Algunas veces

4. Nunca
21.- ¢Marca con una “X” dentro del recuadro en qué medida crees que es
verdadera cada una de las siguientes afirmaciones?

1. Totalmente verdadera

2. Probablemente verdadera

3. Probablemente falsa

4. Totalmente falsa

Cada vez que utilizamos carbdén, gasolina o gas estamos
contribuyendo
al cambio climatico
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| El cambio climatico se debe a un agujero en la atmdsfera ] | |

22.-Subraya ¢.cual de las siguientes frases se aproxima mas alo que piensas

1.

2.

3.
4.

La ciencia y la tecnologia por si solas resolveran el problema del cambio
climatico

Solo si cambiamos nuestra forma de vida, se podréa resolver el problema del
cambio climatico

El cambio climético no es un problema serio

El cambio climéatico es tan serio e imparable que no se puede hacer nada al
respecto

23.- Subraya ¢cual de las frases siguientes expresa mejor tu opinion

1.

2.

3.

La defensa y conservacion del medio ambiente es absolutamente
necesaria, aunque su proteccién suponga a veces costes altos

El medio ambiente debe ser protegido, siempre que las medidas necesarias
para ello no resulten demasiado costosas

La proteccion del medio ambiente es necesaria, pero no debe suponer
ningun coste adicional para los/as ciudadanos/as

24.- Marca con una “X” lo que corresponda en tu sentir cada enunciado
0 =Noseaplicaami 1=Seaplicapocoami 2=Seaplicaami 3=Se

aplica totalmente a mi

0/1]2 |3

Me gusta que existan muchas religiones

Me gusta convivir con gente de diferente raza

Acepto que existen diversas orientaciones sexuales

Convivo con gente de diferente clase social

Convivo so6lo con gente de mi edad

Gusto por diferentes orientaciones politicas

No convivo con gente diferente de mi sexo

Me gusta muchos tipos de animales

Me gusta mi jardin con un solo tipo de planta

Me gusta s6lo algunos tipos de animales

S6lo me gusta un tipo de clima

Podria vivir a gusto en cualquier lugar

Me gustan las personas bajas y altas

Me gusta convivir con gorditos

25.- Marca con una “X” lo que corresponda en tu sentir cada enunciado

0 = Nada incomodo 1 = Poco incomodo 2 = Indiferencia 3 = Poca incomodidad
4 = Incomodidad

5 = Reaccion de incomodidad extrema

Que alguien corte un arbol

Alguien tire colilla de cigarro al piso

Tirar la basura en via publica

Alguien dafie a una persona, animal o planta

Las fabricas que tiran deshechos al rio

Ver calles llenas de trafico y humo
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| Ver cdmo desperdician agua los vecinos ] ]
26.- Marca con una “X” si para ti aplican o no los siguientes enunciados
0 = No se aplica nada a mi
1 = Aplica poco a mi
2 = Aplica a mi
3 = Se aplica totalmente a mi.

Estoy feliz al contacto con la naturaleza

Lugares con arboles y plantas me hace feliz

Prefiero un lugar cerrado

Estar al aire libre me da buena sensacion

Me incomoda el contacto prolongado con plantas invertida
No me son agradables los lugares naturales invertida
Salir al patio con las plantas me gusta

27.-Marca con una “X” en qué grado de acuerdo o desacuerdo estas con las
siguientes frases

0 = Totalmente en desacuerdo

1 = En desacuerdo

2 = Indiferente

3 = De acuerdo

4 = Totalmente de acuerdo

Las esposas y los maridos tienen los mismos derechos

El patron debe tratar como igual a sus empleados

Los nifios tienen los mismos derechos que los adultos
Toda la gente tiene la misma atencién a su salud

Hombres y mujeres tienen las mismas obligaciones en casa
Todas las personas son iguales

Con un buen trato del jefe el empleado rinde mas

Los estudiantes y maestros tienen la misma importancia
Los nifios y nifias tienen el mismo derecho a estudiar

Debe existir un reparto equitativo de los recursos naturales
28.- Marca con una “X” si consideras que son buenos o malos una serie de
comportamientos de las personas en tu localidad

1 =Muy malos 2= Malos 3= Nimalosnibuenos 4 =Buenos 5= Muy
buenos

112]3]4]|5

Comprar cosas sin que haga falta

Limpiar la banqueta con chorros de agua

Tirar el agua de drenaje al rio

Dejar encendidas las luces de la casa durante el dia

29.- Marca con una “X” como consideras que son vistas las siguientes
acciones por los demas
1 = Muy mal vistas 2 = Mal vistas 3 = Ni bien ni mal vistas 4 = Bien vistas
5 = Muy bien vistas
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Separar la basura para reciclar
Reusar ropa
Poner un jardin con plantas de desierto
Apagar todas las luces por la noche
Tender la ropa para secarla
Viajar en transporte publico
Consumir productos de temporada
Consumir productos de la region
30.- Marca con una “X” con qué frecuencia realizas alguna de las siguientes
acciones

O=Nunca 1=Casinunca 2=Aveces 3=Casisiempre 4 =Siempre
0|1]2 [3|4

Participar en manifestacion proambiental
Dar dinero para campafas de conservacion del
medioambiente

Ser voluntario para el cuidado del ambiente
Colaborar en defensa del ambiente
Comprar productos amigables al ambiente
Usar sistemas eficientes de energia

Ir a pie o en bicicleta en vez del carro
Depositar el papel en su contenedor
Depositar el vidrio en su contenedor

Hacer uso ahorrador del agua

31.- Marca con una “X” en qué medida realizas las siguientes acciones
O0=Nunca 1=Casinunca 2= Casisiempre 3= Siempre

0|1]2 |3

Regalar ropa usada

Ayudar a personas gue tropiezan

Ayudar econémicamente a Cruz Roja

Visitar a enfermos en hospitales

Ayudar a personas mayores a cruzar la calle
Guiar para localizar una direccion

Regalar monedas a indigentes

Participar en colectas de fondos

Ayudar en tareas a comparieros

32.- Marca con una “X” en qué medida realizas las siguientes acciones
0 =Nunca 1=Casinunca 2= Casisiempre 3= Siempre

0[1]2]3

| Guardo y reciclo papel usado
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Separo botellas vacias para reciclar

Hago saber a los demas cuando dafian el ambiente
Compro comidas preparadas

Compro productos con empaques reusables
Compro productos de temporada

Leo acerca de temas ambientales

Platico acerca de problemas ambientales

Busco la manera de reusar cosas

Animo para que otros reciclen

Andar en bicicleta para no usar carro

33.- Marca con una “X” en qué grado de acuerdo o desacuerdo consideras que
estas en las siguientes frases

0 = Completamente en desacuerdo

1 = En desacuerdo

2 = Ni en acuerdo ni en desacuerdo

3 = De acuerdo

4 = Completamente de acuerdo

Si el carro que hay en casa funciona bien, no debemos
comprar otro

Utilizo la misma ropa
Siempre como en casa
Prefiero caminar

Reuso cuadernos y hojas
Me gusta vivir sin lujos

iMuchas gracias por tu participacion!
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